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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen um Studienreformprozesse und eine mdgliche Reorgani-
sation von grundstdndigem Studium und Weiterbildung beschéftigt sich der vorliegende Bericht mit
der Frage, welche Rolle die Hochschulen bei der beruflichen Weiterbildung von Hochschulabsolven-
ten' spielen. Zwar liegen bereits einige neuere Arbeiten vor, die sich dieser Thematik vor allem aus
Perspektive der Hochschulen bzw. Hochschullehrer oder des politisch-6konomischen Systems anna-
hern.? Die relative Bedeutung der Hochschulweiterbildung im Vergleich zu anderen Anbietern bleibt
dabei allerdings weitestgehend im Dunkeln. Der Informationsgewinn des hier vorgelegten Berichts
liegt insbesondere darin begriindet, dass nicht die Hochschulen, sondern die Absolventen als Weiter-
bildungsnachfrager im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, so dass die Hochschulen als Weiterbil-
dungsinstanzen in Relation zu anderen Anbietern auf einem hochgradig pluralen Weiterbildungsmarkt
gesetzt werden kdnnen. Zum einen geht es dabei um die momentane Bestandsaufnahme hochschuli-
scher Weiterbildung aus Sicht der Absolventen. Zum anderen werden mit dem Einbeziehen der Nach-
frageperspektive Informationen tber Weiterbildungsbedarfe ermittelt, die dazu beitragen kdnnen, ak-
tuelle und zukiinftige Anforderungen und Erwartungen an die Hochschulen als Weiterbildungsanbieter
besser einzuschéatzen.

1.1 Weiterbildung und Strukturwandel

Das zentrale Motiv im Hintergrund der hier zu bearbeitenden Fragestellung ist der beschleunigte wirt-
schaftliche, technologische und soziale Strukturwandel. Insbesondere die Entwicklung der Informati-
onsverarbeitungs- und Kommunikationstechnologien sowie die damit zusammenhéngende verdichte-
te Vernetzung von Markten, Kapital und Wissen begriinden die Ausbreitung von Dienstleistungsaktivi-
téaten innerhalb der einzelnen Wirtschaftssektoren sowie die sektorale Verschiebung zwischen den
einzelnen Wirtschaftsbereichen. Mit dem tendenziellen Bedeutungsverlust des gering qualifizierten
Segments steigen die Qualifikationsanforderungen an die Erwerbstatigen. Ein immer gréRerer Teil der
Bevolkerung erreicht hdhere Bildungsabschlisse. Diese Tendenz zur Hoherqualifizierung wiederum
ist eine wesentliche Voraussetzung fur den Strukturwandel. Universitaten und Fachhochschulen sind
von diesen Prozessen nicht nur in besonderer Weise betroffen, sondern im hohen MaRRe auch Produ-
zenten des Strukturwandels. Studierende und Absolventen missen in kirzer werdenden Intervallen
Anwendungswissen an die Anforderungen des Erwerbslebens anpassen. Gleichzeitig bringen die
Hochschulen einen nicht unerheblichen Teil neuen Wissens hervor.

Insgesamt bekommen die Faktoren Bildung und Wissen einen neu akzentuierten Stellenwert: Auf Sei-
ten des Wirtschaftssystems werden durch Globalisierungs- und Vernetzungstendenzen Innovations-
zyklen verkirzt und erfordern vor allem im Bereich des Anwendungswissens immer schnellere und
flexiblere Erweiterung und Aktualisierung von Wissensbestanden. Auf Seiten des Individuums besteht
gleichzeitig die stdndige Herausforderung darin, einmal erworbenes Wissen und Kompetenzen konti-
nuierlich zu erneuern und zu aktualisieren.

Unter diesen Pramissen avanciert die schrittweise Umsetzung des bereits Mitte der 1970er Jahre von
der OECD aufgegriffenen und seitdem kontinuierlich diskutierten Konzepts von Lebenslangem Lernen
bzw. ,recurrent education" endgultig zu einer der wichtigsten Herausforderungen, denen sich moder-
ne Bildungs- und Beschéaftigungssysteme stellen mussen.

Lebenslanges Lernen umfasst dabei ,[...] die Gesamtheit allen formalen, nicht-formalen und informel-
len Lernens Uber den gesamten Lebenszyklus eines Menschen hinweg" (Expertenkommission Finan-
zierung Lebenslangen Lernens 2001: 29) und zielt vor allem auf die Anpassung an die veranderten
Rahmenbedingungen einer zunehmend wissensbasierten Arbeits- und Berufswelt.

Auf die jeweils mannliche und weibliche (Absolventen und Absolventinnen) bzw. die verlangerte, geschlechtsneutrale (Ab-
solventlnnen) Schreibweise wird verzichtet. Wenn nicht ausdriicklich auf Absolventen und Absolventinnen hingewiesen
wird, sind unter der maskulinen Schreibweise sowohl maéannliche als auch weibliche Befragte zusammengefasst.

vgl. Herm u. a. (2003), Expertenkomission Finanzierung Lebenslangen Lernens (2002), Weber (2002), Wolter (2004).



Lebenslanges Lernen impliziert dabei mehr als kontinuierliche und bedarfsgerechte Qualifikationsan-
passung unter den Vorzeichen beschleunigten technologischen Wandels: Die aktive Aneignung und
Erarbeitung von Lerninhalten in immer differenzierteren Bildungsformen ersetzt (oder erganzt zumin-
dest) ausschlieRlich formal vermitteltes Wissen. Neben formalen stehen gleichwertig informelle und
nicht-formale Lernformen. Neben der Flexibilisierung und Vernetzung von Lernzeiten, -orten, -formen
und -medien soll vor allem die Eigenverantwortlichkeit des Lernenden gestéarkt werden.

Die Ambivalenz des Wandels bleibt dabei bestehen: Grundsétzlich férdert eigenverantwortliches Han-
deln auch und gerade im Bereich der Bildung die individuelle Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit in
zentralen Lebensbereichen sowie die Gewahrleistung der sozialen Inklusion und Kohésion. Anderer-
seits wird mit den Verantwortlichkeiten fliir angemessene Reaktionen auf gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse auch das mdgliche Scheitern daran individualisiert. Die hier zentralen ,Leitgedanken Eigen-
verantwortung und Kooperation" (BLK 2001: 15) erschopfen sich allerdings nicht in den Anforderun-
gen an die Lernenden. Vielmehr sind auch die Bildungsinstanzen selbst gefordert, dem Konzept Le-
benslangen Lernens durch verstarkte Vernetzung, Flexibilisierung, Subjektorientierung und insbeson-
dere durch ein angemessenes Angebot Rechnung zu tragen.

Mobilitatssteigerung, Lebenslanges Lernen und Individualisierungstendenzen sind jedoch nicht aus-
schlie3lich als anpassende Reaktionen auf einen diffusen Wandel zu bewerten. Zugleich wird durch
diese Prozesse gesellschaftlicher Wandel Uberhaupt erst moglich. In dieser Lesart ist z. B. auch der
allgemeine Trend zur Hoherqualifizierung (vgl. BLK 2001) zu betrachten, der dem Fortschritt und der
Entwicklung in vielen Bereichen wichtige Impulse gegeben hat und gleichzeitig eine notwendige An-
passung an gehobene Standards darstellt. Auf der Basis dieser Pramissen ist nun auch der Themen-
komplex der beruflichen Weiterbildung zu betrachten:

Dort wo berufliches Wissen in immer kiirzeren Intervallen erneuert und erweitert werden muss, erhéht
sich zwangslaufig die Nachfrage nach beruflicher Weiterbildung vorrangig zum Zweck der Qualifikati-
onsanpassung und Beschaftigungssicherung. Wirtschaftlich gesprochen wird Weiterbildung zur
~Wachstumsindustrie" (Bodenhoéfer 2003: 14) und Qualifikationsanpassung zur ,Problemlésungsres-
source erster Ordnung" (Weber 2002: 229), wobei sich offensichtlich Bildungsinstitutionen mit ihren
Angeboten als auch die Bildungswilligen mit ihren Bildungswiinschen verstéarkt ,an eine dritte GroR3e,
namlich die Entwicklung auf den Arbeitsmarkten" (Klink 2000: 26) anpassen.

Insofern berufliche Weiterbildung nicht vorrangig durch persénliches Interesse und Wissensdurst mo-
tiviert ist, dient sie vor allem der Verbesserung der Einkommens- und Aufstiegschancen bzw. der Si-
cherung des Arbeitsplatzes. War die Teilnahme an Weiterbildung zu Beginn der Expansion des Wei-
terbildungssektors Mitte der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts vorrangig interessengeleitet oder zu-
mindest nur in seltenen Féllen tatsachlich als beschéaftigungssichernde Notwendigkeit einzuschéatzen,
gehdrt die Weiterqualifizierung Uber den ersten berufsbildenden Abschluss hinaus in vielen Bereichen
bereits heute zum regularen Erwerbs- und Qualifikationsverlauf. Es ist davon auszugehen, dass in
Zukunft der Anteil der qualifikationsanpassenden und defizitausgleichenden Weiterbildungen am Ge-
samtqualifikationsvolumen weiter zunehmen wird. Die berufliche Erstausbildung dient dann vorrangig
der Aneignung von verhaltnismaRig ,wandlungsresistentem" Basiswissen, das kontinuierlich und obli-
gatorisch durch aktuelles Anwendungs- und Praxiswissen ergénzt wird.

Entsprechend gewinnen Lebenslanges Lernen und Weiterbildung fiir das sich in einer tiefgreifenden
Umbruchs- und Reformphase befindliche européische Hochschulwesen an Bedeutung:

,Lifelong Learning is an essential element of the European Higher Education Area. In the future Euro-
pe, built upon knowledge-based society and economy, lifelong learning strategies are necessary to
face the challenges of competitiveness and the use of new technologies and to improve social cohesi-
on, equal opportunities and the quality of life.” (Prager Communiqué vom 19. Mai 2001 der europai-
schen Bildungsministerkonferenz)

Nach wie vor existiert keine einheitliche Definition wissenschaftlicher Weiterbildung. Die Unterschei-
dungskriterien variieren mit der jeweiligen Forschungsperspektive bzw. dem Erkenntnisinteresse. Im



Wesentlichen sind hier vier Dimensionen von Bedeutung: Erstens kann wissenschaftliche Weiterbil-
dung Uber die Zielgruppe definiert werden. Dann gelten grundsétzlich alle Weiterbildungsangebote als
wissenschaftlich, die sich an Teilnehmer mit Hochschulabschluss richten. Zweitens kann wissen-
schaftliche von nicht-wissenschaftlicher Weiterbildung anhand der Weiterbildungsinhalte unterschie-
den werden. Alle Weiterbildungen, deren Lehr- bzw. Lernstoff sich auf wissenschaftlichem Niveau be-
wegt — und das unabhangig davon, ob ausschlief3lich Hochschulabsolventen oder auch Erwerbstéatige
ohne Hochschulabschluss zu den Teilnehmern gehéren —, kdnnen in dieser Lesart als wissenschaft-
lich bezeichnet werden. Eine dritte Variante besteht darin, die Institution Hochschule selbst ins Zen-
trum der Betrachtung zu riicken. Das entscheidende Distinktionsmerkmal ist dann der Weiterbildungs-
ort, und als wissenschaftliche Weiterbildung werden alle Lehrtatigkeiten im Bereich der beruflichen
Weiterqualifizierung bezeichnet, die an Hochschulen angeboten werden — unabhéngig von der Ziel-
gruppe oder dem wissenschaftlichen Anspruch der zu vermittelnden Inhalte. Schlie3lich sollte die Fra-
ge des Berufsbezugs bertcksichtigt werden. In der Definition des Bildungsrates von 1970 wird Weiter-
bildung definiert als ,Fortsetzung oder Wiederaufnahme frilheren organisierten Lernens nach Ab-
schluss einer unterschiedlich ausgedehnten ersten Bildungsphase”, wobei das Ende der ersten Aus-
bildungsphase und damit der Beginn méglicher Weiterbildungen in der Regel durch den Eintritt in die
volle Erwerbstétigkeit gekennzeichnet ist (vgl. Bildungsrat 1970). Nach diesem Verstandnis wéren
Weiterbildungsstudiengange, die direkt an das erste berufsqualifizierende Studium anschlieRen, nicht
der Weiterbildung zuzuordnen.

Damit wird eine Spannbreite gedffnet, innerhalb derer der fir die hier zu bearbeitende Fragestellung
verwendete Begriff der hochschulischen Weiterbildung zu verorten ist: Als Hochschulweiterbildung
werden alle Gber das grundstandige Studium hinausgehenden Qualifizierungen an Hochschulen be-
zeichnet. Ausgenommen sind Promotionen (als akademische Laufbahnqualifizierung) und Zweitstudi-
engange, die nicht per se als berufliche Weiterbildung eingestuft werden kénnen. Die Frage der Wis-
senschaftlichkeit ist im Zusammenhang mit der hier verwendeten Definition zunéchst irrelevant. So
kann z.B. auch die Vermittlung von Schlisselkompetenzen oder Sprachkenntnissen Bestandteil hoch-
schulischer Weiterbildung sein, ohne im engeren Sinne als wissenschaftliche Weiterbildung bezeich-
net zu werden. Ebenso soll ein per Definition hergestellter Bezug zu einer vorangegangenen oder
zeitgleich verlaufenden Phase der Berufstatigkeit vermieden werden, da nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass hochschulische Weiterbildung unter Umstanden gerade eine Alternative zu Erwerbslo-
sigkeit oder Beschéftigungsunsicherheit darstellt. Fir die empirische Analyse sollen also nicht die
Weiterbildungsinhalte, sondern vielmehr die durchfihrenden Weiterbildungsinstanzen das entschei-
dende Kriterium zur Unterscheidung hochschulischer und ,au3erhochschulischer" Weiterbildung sein.

1.2 Der Stellenwert der Weiterbildung im Hochschulsystem

Bereits seit Inkrafttreten des Hochschulrahmengesetzes (HRG) von 1976 gehort Weiterbildung zur
verbindlichen Aufgabe der Hochschulen, die wissenschaftliche Weiterbildung ist ,hauptamtliche
Dienstaufgabe der Hochschullehrer" (HRK 1993: 2)%. Doch erst mit der Novellierung des Hochschul-
rahmengesetzes von 1998 wird der Weiterbildung der Status einer Kernaufgabe zugeschrieben, die
im Aufgabenkatalog der Hochschulen als vierte Saule neben Forschung, Lehre und Studium etabliert
werden soll* .

Neben ihrer formalrechtlichen Verankerung im HRG liegt der Stellenwert der hochschulischen Weiter-
bildung in verschiedenen weiteren Sachverhalten begriundet:

Bereits in der Fassung des Hochschulrahmengesetzes von 1976 gehoren die ,Entwicklung des weiterbildenden Studiums"”,
die ,Weiterbildung des Hochschulpersonals" und ganz allgemein die ,Beteiligung an der Weiterbildung" zum Aufgabenkata-
log der Hochschulen.

Hochschulrahmengesetz 82 Abs. 1: ,Die Hochschulen dienen entsprechend ihrer Aufgabenstellung der Pflege und Entwick-
lung der Wissenschaften und Kinste durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung in einem freiheitlichen, demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaat. Sie bereiten auf berufliche Tétigkeiten vor, die die Anwendung wissenschatftlicher Er-
kenntnisse und wissenschaftlicher Methoden oder die Fahigkeit zur kiinstlerischen Begabung erfordern."



1. Hochschulabsolventen sind die mit Abstand weiterbildungsaktivste Gruppe. Im Jahr 2002 lag laut
Berichtssystem Weiterbildung die Weiterbildungsbeteiligung von Personen mit abgeschlossenem
Hochschulstudium bei 63, von Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung bzw. Lehre bei 40
und von Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung bei lediglich 19 Prozent (vgl. Kuwan et al.
2003)°.

2. Technologischer Fortschritt und Tertiarisierung begrinden den Abbau von Arbeitsplatzen mit niedri-
gen Qualifikationsanforderungen (BLK 2001: 6). Bedingt durch den oben bereits angedeuteten Trend
der allgemeinen Hoéherqualifizierung vergréRert sich der Anteil der Hochschulabsolventen an der Ge-
samtbevolkerung und analog dazu der Kreis méglicher Nachfrager hochschulischer Weiterbildung.

3. Kontinuierliche Weiterbildung von Hochschulabsolventen tragt nicht nur dazu bei, Defizite der Erst-
ausbildung zu kompensieren, sondern vor allem auch der Einsicht Rechnung, dass ein Studium
langst keine fir die berufliche Karriere ausreichende und in sich geschlossene Ausbildung” (BDA
2003: 5) darstellt. Der Weiterbildungsbedarf der Unternehmen und ihrer Mitarbeiter wachst (vgl. Anz
2003), je starker sich die Anforderungen Lebenslangen Lernens im Bewusstsein des Einzelnen und
im institutionellen Gefilige der Unternehmen verfestigen.

4. Wirtschaftsunternehmen kénnen vom wissenschaftlichen Know-How der Hochschulen auch Uber
Weiterbildung profitieren. Fir die Hochschulen bietet Weiterbildung die Mdglichkeit, Kontakt zum Pra-
xisfeld zu halten. Durch die Verbindung von Wirtschafts- und Hochschulsystem via Weiterbildung kon-
nen Synergieeffekte ausgenutzt und wichtige Potentiale fiir den wissenschaftlichen Technologie- und
Wissenstransfer erschlossen werden.

Obwohl zum einen der Weiterbildung an Hochschulen formal betrachtet der Rang einer zentralen Re-
gelaufgabe zukommt und zum anderen sowohl Unternehmer, Absolventen als auch die Hochschulen
selbst von einem Ausbau der Weiterbildung profitieren kénnen, hinterlasst der Blick auf die Praxis der
Weiterbildung einen eher erntichternden Eindruck: Der Befund lautet, dass die wissenschaftliche Wei-
terbildung bis heute ein ,doppeltes Nischendasein“ (Herm et al. 2003: 8) sowohl innerhalb der Hoch-
schule (neben Forschung, Lehre und Studium) als auch im Gesamtangebot der Weiterbildung (neben
anderen Weiterbildungsanbietern) fihrt.

Das Berichtssystem Weiterbildung schétzt den Anteil der Hochschulen am gesamten Weiterbildungs-
volumen auf nicht mehr als finf Prozent (vgl. Kuwan et al. 2003). Es riicken verschiedene Hemmnis-
se und Hindernisse ins Blickfeld, die den Ausbau des Weiterbildungssektors der Hochschulen und da-
mit die Realisierung von Lebenslangem Lernen in diesen Zusammenh&ngen wenn nicht verhindern,
so doch zumindest verlangsamen kdnnen: Neben dem Argument, dass die Kapazitaten des wissen-
schaftlichen Personals bereits mit den Aufgaben in Lehre und Forschung vollstéandig erschopft seien,
werden vor allem ,strukturelle Hemmnisse und restriktive Einzelbestimmungen®, so der BDA (2003),
als Hemmschuh der Hochschulweiterbildung benannt. Gemeint ist damit vornehmlich die ,Tatsache,
dass den Hochschulen zumeist nur begrenzte Mdglichkeiten gegeben sind, innerhalb der Hochschu-
len erbrachte Leistungen in der Weiterbildung angemessen zu honorieren”, wie es die Hochschulrek-
torenkonferenz (1993) umschreibt. Hinzu kommt, dass Weiterbildung nach wie vor kein Reputations-
kriterium ist und die Qualitat von Hochschulen, Instituten oder der erbrachten Leistung einzelner
Hochschullehrer hauptséchlich tiber die Lehre und mehr noch tber die Forschung definiert wird.

Neben den administrativ-formalen Argumenten ist ein immer wiederkehrendes und kaum strittiges
Motiv die mangelnde Nachfrageorientierung der Hochschulen. Bildungsbediirfnisse potentieller Ab-
nehmer wirden nicht angemessen bericksichtigt (vgl. Klink 2000), es mangele an Kooperation mit
Unternehmen (vgl. Anz 2003). Die starke Angebotsorientierung, die aus dem traditionellen Selbst-
verstandnis der Hochschulen und ihrem Streben nach wissenschaftlicher Freiheit und Autonomie re-
sultiere, sei sehr bestandig; ein Bewusstsein fur (weiterbildungs-)marktwirtschaftliche Erfordernisse
sei dagegen nur wenig ausgepragt.

5 Wilkens/Leber (2003) kommen bei der Auswertung der SOEP-Daten fir das Jahr 2000 auf eine Weiterbildungbeteiligung

von Hochschulabsolventen von 50 Prozent, bei Personen mit Lehre von 32 Prozent und bei Personen ohne abgeschlosse-
ne Berufsausbildung von 9 Prozent.



Es mehren sich Befunde, die zeigen, dass die wissenschaftliche Weiterbildung ,vom normalen Studi-
enbetrieb weitgehend entkoppelt" (Hanft 2000: 14) bleibt und es ,bislang ganz tberwiegend nicht ge-
lungen [ist], die Weiterbildung tatséchlich als dritten, gleichwertigen Pfeiler der Hochschulen neben
Forschung und Erstausbildung zu verankern" (Herm et al. 2003: 9).

Die Griunde fur den mitunter ,stiefmitterlichen" Umgang der Hochschulen mit der Weiterbildung ihrer
Absolventen sind sicherlich vielfaltig, resultieren aber nicht selten aus dem scheinbaren Dilemma zwi-
schen Autonomie und der Notwendigkeit, sich verstarkt der Konkurrenz auf dem Weiterbildungsmarkt
stellen zu mussen. Kritiker befiirchten den Verlust der relativen Autonomie der Hochschulen durch zu-
nehmende Kommerzialisierung der Hochschulweiterbildung.

Unstrittig ist: Konkurrenzdruck und Wettbewerb auf dem z. T. hart umkampften Weiterbildungsmarkt
werden sich mit der Nachfrage an Weiterbildung in Zukunft verscharfen und auch am Hochschulsys-
tem nicht spurlos voruber gehen. , The historical seperation of university from the outside world is cer-
tainly changing" (Marks 2002: 77). Unstrittig sollte aber auch sein, dass die Hochschulen nicht einfach
als ein weiterer Anbieter von Weiterbildung neben privaten und anderen 6ffentlichen Instanzen ange-
sehen werden kénnen. Fur Universitaten und Fachhochschulen geht es vielmehr darum, ihre Potenti-
ale, Mdglichkeiten und Grenzen realistisch einzuschéatzen und sich mit Hilfe eines fur Weiterbildungs-
nachfrager attraktiven Hochschulprofils von anderen Anbietern zu unterscheiden, ggf. spezielle Ni-
schen und Bereiche thematisch und lernmethodisch zu besetzen.

Wie kdnnte so ein Hochschulprofil aussehen? Wo liegen Vor- und Nachteile, Potentiale und Grenzen
von Hochschulweiterbildung? Neben dem engen Forschungsbezug spielt hier zunachst der ,Vertrau-
ensvorschuss” eine Rolle, den Hochschulen als anerkannte gesellschaftliche Institutionen gegeniber
vielen privaten Anbietern genie3en. Wer an Hochschulweiterbildung teilnimmt, erwartet ein ,qualitats-
volles Angebot" (Bodenhdfer 2003: 20). Hinzu kommt, dass die relative Autonomie der Hochschulen
die Moglichkeit bietet, sich bis zu einem gewissen Grad den marktférmigen Mechanismen des Praxis-
feldes zu entziehen. Nach wie vor gilt die Hochschule als 6ffentlicher und verhéltnismaRig unabhangi-
ger Raum der Wissensproduktion, an dem wissenschaftliche Diskurse offen gefuhrt werden. So wer-
den Handlungsspielrdume aufgespannt, die eine aktive Beteiligung der Lernenden an Auswahl und
Produktion von Weiterbildungsinhalten und Ergebnissen ermdglichen.

.Sie [die Hochschule] stellt fur die Weiterbildung einen intellektuellen und zugleich handlungsentlaste-
ten Raum zur Verfligung, der gestattet, ,Warum"-Fragen in aller Grindlichkeit zu erortern." (Weber
2002: 231)

Doch an dieser Schnittstelle begriindet sich auch die grof3te Skepsis des Praxisfeldes an Hochschul-
weiterbildung. Den Hochschulen werden mangelnde Bedarfsorientierung, Praxisndhe und Problembe-
zlge zugeschrieben. Weiterbildung findet demnach nach wie vor weitestgehend im Elfenbeinturm der
Wissenschaften statt. Die Bereitschaft der Hochschullehrer, sich in der Weiterbildung zu engagieren,
bleibt zuriickhaltend (vgl. Allesch 1983 und Herm et al. 2003). So trifft zumindest zum Teil mangeln-
des Interesse der Hochschulen auf mangelndes Interesse der Weiterbildungsnachfrager (vor allem
der Unternehmen als Initiatoren der Weiterbildung ihrer Beschéaftigten), fur die bedarfsgerechtere An-
gebote anderer Anbieter attraktiver erscheinen. Offenbar tun sich die Hochschulen nach wie vor
schwer, ihre Weiterbildungstatigkeit in eine moderne Konzeption Lebenslangen Lernens einzubetten.

Dennoch zeigen die Entwicklungen der letzten Jahre durchaus, dass die Umorientierung der Hoch-
schulen zu Nachfrage und Wettbewerb weitaus mehr sein kann als ein notwendiges Ubel postmoder-
nen Wandels. Herm et al. (2003) identifizieren drei allgemeine Trends, die das gewandelte Selbst-
verstandnis der Hochschulen und ihres Weiterbildungsauftrages kennzeichnen: Zum einen die weite-
re Institutionalisierung von Hochschulweiterbildung. Die Zahl der an Weiterbildung beteiligten Hoch-
schulen nimmt weiter zu. Innerhalb der Hochschulen werden zentrale Weiterbildungseinrichtungen
eingerichtet. Zweitens die Expansion des Angebotsvolumens und schlie3lich die Diversifizierung der
Weiterbildung. Neben unterschiedlichen Angebots- und Programmprofilen sind es vor allem Neu- und
Ausgriindungen von Weiterbildungsinstanzen und die Offnung fiir Markt und Wettbewerb, die die
hochschulische Weiterbildung in jiingster Zeit pragen (vgl. Herm et al. 2003).



So evident diese Entwicklungen sein mdgen, so deutlich ist, dass noch einiges geschehen muss, ehe
Weiterbildung als eigensténdiger und gleichwertiger Aufgabenbereich neben Forschung, Lehre und
Studium (nicht nur formal-rechtlich) bestehen kann. Der vorliegende Bericht soll einen Beitrag zur
Analyse dessen, wozu Hochschulen in der Weiterbildung imstande sind, leisten. Welche Weiterbil-
dung ist fur Hochschulen charakteristisch? Wofiir sind sie besonders pradestiniert?

Dabei wird Hochschulweiterbildung vor allem unter zwei Gesichtspunkten betrachtet: Zum einen geht
es um die Ermittlung eines Ist-Zustandes. Welchen Anteil haben Universitdten und Fachhochschulen
am Weiterbildungsvolumen von Hochqualifizierten? Welche Ziele und Themen stehen im Vorder-
grund?

Zum anderen geht es darum zu ermitteln, welchen Anforderungen sich die Hochschulen in Zukunft
stellen missen, um sich weiter als Anbieter von Weiterbildung zu etablieren. Welche Weiterbildungs-
bedarfe bestehen? Wer gehért zur ,typischen Klientel" der Hochschulweiterbildung? Welche Gruppen
potentieller Weiterbildungsnachfrager kann die Hochschule bisher weniger gut erreichen?

1.3 Beschreibung der Datenbasis

Die HIS-Absolventenbefragungen sind als bundesweit reprasentative Befragung der Absolventen von
Fachhochschulen und Universitaten angelegt. Als Panelstudie durchgefiihrt, werden die Absolventen
jeweils ein und ca. funf Jahre nach dem Examen schriftlich befragt. Die diesem Bericht zugrunde ge-
legten Daten stammen aus der 1998 durchgefiihrten ersten und der zwischen Dezember 2002 und
Mitte 2003 durchgefiihrten zweiten Befragung des Examensjahrgangs 1997. Neben soziodemogra-
phischen Aspekten sind in der ersten Befragung vor allem Daten zu Bildungsverlauf und Berufs-
einstieg erhoben worden. Die zweite Befragung beinhaltet vor allem Berufsverlaufsdaten fiir die ers-
ten funf Jahre nach dem Studienabschluss. Hier wurde auch das Thema Weiterbildung in ausfiihrli-
cher Form erfasst und kann teilweise mit den 1998 erhobenen Daten der zweiten Befragung des
1993er Examensjahrgangs verglichen werden. Die Stichprobe beléauft sich bei der Kohorte 1993 auf
6737, bei der Kohorte 1997 auf 6220 befragte Absolventen.

1.4 Struktur des Berichts

Im zweiten Abschnitt dieser Arbeit geht es zunéchst darum, die Teilnahmequoten an Weiterbildung
und Hochschulweiterbildung zu ermitteln. Daneben geht es um die Formen der Weiterbildung, die
von den Absolventen wahrgenommen werden. Welches sind die durchfiihrenden Instanzen? Wel-
che (zunachst quantitative Rolle) kommt dabei den Universitdaten und Fachhochschulen zu? Gibt es
Fachergruppen, fur die die Hochschule als Weiterbildungsinstanz von besonderer Bedeutung ist? Wie
wird die hochschulische Weiterbildung bewertet? Welcher Nutzen wird ihr beigemessen? Dariber hi-
naus werden die Organisationsaspekte der Weiterbildung von Hochschulabsolventen erschlossen.
Wer sind die Initiatoren der Weiterbildung? Welche Rolle spielen Eigeninitiative und betriebliches En-
gagement? Wer tbernimmt die entstehenden Kosten?

Im Abschnitt 3.1 soll ermittelt werden, ob und in welcher Form die Befragten (auch unabhangig von
der expliziten Weiterbildungsteilnahme) beruflich-wissenschaftliche Kontakte zu ihrer ehemaligen
bzw. zu einer anderen Hochschule aufrechterhalten bzw. aufgebaut haben. Bricht der berufliche Kon-
takt zum Hochschulsystem im Allgemeinen und zur eigenen Hochschule im Speziellen fir all diejeni-
gen Absolventen ab, die nicht selbst in der Wissenschaft verbleiben? Oder bleiben Verbindungen be-
stehen, die es den Absolventen — ganz im Sinne des Konzepts Lebenslangen Lernens — ermdglichen,
die Hochschule, ihre Infrastruktur oder spezielle wissenschatftliche Inhalte fir sich und den Beruf
»hutzbar* zu machen? AulRerdem soll der Frage nachgegangen werden, welche Erwartungen die Ab-
solventen an die Hochschule stellen. Besteht der Wunsch, in wissenschaftlichen Austausch mit der
Hochschule bzw. mit einzelnen Hochschullehrern zu treten?



Inhaltliche Aspekte der Weiterbildung finden in Abschnitt 3.2 Beriicksichtigung. Uber die Weiterbil-
dungsnachfrage der verschiedenen Weiterbildungstypen soll erschlossen werden, welcher Stellenwert
den Hochschulen in den verschiedenen Themenbereichen der Weiterbildung zukommt. Zum anderen
soll diskutiert werden, ob spezifische Bedarfe der Absolventen bestehen, die die Hochschule als Wei-
terbildungsinstanz pradestinieren.

Im Abschnitt 3.3 geht es schlie3lich um motivationale Faktoren und den ,Ertrag” der Weiterbildungs-
teilnahme. Welche Ziele werden von den Absolventen mit der Teilnahme an Weiterbildung verfolgt?
Und welche Effekte ergeben sich tatsachlich? An welchen Schnittstellen kénnen Hochschulen anset-
zen, um ihre Profilbildung im Hinblick auf ihr Weiterbildungsangebot voranzutreiben und zu verbes-
sern?






2 Die Hochschule als Weiterbildungsinstanz

Um einschatzen zu kénnen, welche Rolle den
Fachhochschulen und Universitaten bei der be-
ruflichen Weiterbildung von Hochqualifizierten
zukommt, werden in einem ersten Schritt die
fachbezogenen Weiterbildungsquoten fiir den
Absolventenjahrgang 1997 dargestellt. Auf einen
Vergleich der Weiterbildungsquoten der beiden
hier untersuchten Kohorten wird an dieser Stelle
aus methodischen Griinden verzichtet ®.

2.1 Weiterbildungsbeteiligung

90 Prozent des Absolventenjahrgangs 1997 ha-
ben in den ersten finf Jahren nach dem Studien-
abschluss bereits an Weiterbildung teilgenom-
men (Tabelle 2.1). Dieser Anteilswert, der deut-
lich Gber den Beteiligungsquoten anderer Bevol-
kerungsgruppen liegt’, bestatigt zunachst die An-
nahme, dass die Weiterbildungsbeteiligung mit
dem Qualifikationsniveau variiert und dass Hoch-
schulabsolventen die mit Abstand weiterbildungs-
aktivste Gruppe darstellen.

Zu den weiterbildungsaktivsten Fachergruppen
gehdren vor allem Humanmediziner und Psycho-
logen (98% bzw. 99%) — was allerdings wenig
Uberrascht, da zumindest bei den Medizinern
guasi obligatorisch eine weitere Qualifizierungs-
phase folgt, die als Weiterbildung deklariert ist
(facharztliche Weiterbildung). Viele Psychologen
absolvieren bestimmte QualifikationsmafRnah-
men, um danach in verschiedenen therapeuti-
schen Bereichen tatig werden zu kdnnen und die
ebenfalls als Weiterbildungen eingestuft werden.
6

Da die Weiterbildungsbeteiligung zwischen den beiden
Befragungsjahrgangen 1993 und 1997 unterschiedlich er-
fasst worden sind, ist ein direkter Vergleich der Beteili-
gungsquoten nicht ohne Weiteres moglich. Fir den Ab-
solventenjahrgang 1997 wurden auch ,weichere” Weiter-
bildungsformen wie Messen, Kongresse und Vortréage ex-
plizit erhoben. Da jedoch nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass diese bereits von Absolventen des Jahr-
gangs 1993 implizit als Weiterbildungen deklariert wor-
den sind, ist ein Vergleich der Weiterbildungsquoten
Uberhaupt nur dann sinnvoll, wenn diese weicheren For-
men fur den 1997er Jahrgang unberucksichtigt bleiben.
Dementsprechend gelten im Folgenden Befragte, die
zwar an Messen, Kongressen etc. teilgenommen, jedoch
keine weiteren Weiterbildungen absolviert haben, nicht
als Weiterbildungsteilnehmer bzw. als Befragte ,ohne
Weiterbildung“ (vgl. Abschnitt 2.1/Weiterbildungstypen).
Bei allen anderen Befragten flieBen auch diese Weiterbil-
dungsformen in die Analyse ein.

Das Berichtssystem Weiterbildung weist fur das Bundes-
gebiet eine Gesamtteilnahmequote von 43 Prozent fir
das Jahr 2000 aus (vgl. Kuwan u.a. 2002).

Tab. 2.1 Weiterbildungsquote nach Fach-
gruppen fur den Absolventenjahr-
gang 1997 funf Jahre nach dem Ex-
amen (in Prozent)

Fachgruppe

Agrar- und Erndhrungswissenschaften FH 90

Architektur/Raumplanung FH 85

Bauingenieurwesen FH 84

Elektrotechnik FH 95

Maschinenbau FH 90

Wirtschaftsingenieurwesen FH 94

Informatik FH 94

Wirtschaftswissenschaften FH 93

Sozialwesen FH 95

Sonstiges FH 84

Agrar- und Ernahrungswissenschaften Uni 90

Architektur/Raumplanung Uni 78

Bauingenieurwesen Uni 97

Elektrotechnik Uni 95

Maschinenbau Uni 95

Wirtschaftsingenieurwesen Uni 93

Physik Uni 89

Biologie Uni 91

Chemie Uni 82

Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 05

Mathematik Uni 90

Informatik Uni 93

Humanmedizin Staatsexamen 98

Psychologie Uni 99

Padagogik Uni 95

Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 89

Rechtswissenschaften Staatsexamen 88

Wirtschaftswissenschaften Uni 92

Lehramt Sonder./Primar. 90

Lehramt Real. Sek.| 89

Lehramt Gymnasium, Sek. Il 92

Magister * 81

Sonstiges Uni 86

Insgesamt 90

1 tiberwiegend Absolventen der Geisteswissenschaften

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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Zu den bei immer noch hohem Niveau weniger weiterbildungsaktiven Absolventen gehéren
Architekten mit Universitatsdiplom (78%), Chemiker (82%) und Absolventen mit Magisterabschluss
(81%). Im Folgenden sollen Uber die rein quantitative Darstellung hinaus gehende Analyse, detaillier-
tere Angaben Uber die tatséchliche Einbindung von Hochschulabsolventen in das (Hochschul-)Weiter-
bildungssystem erméglichen.

Weiterbildungstypen

Die Darstellung der Weiterbildungsquoten kann einen ersten Uberblick tiber die Relevanz der Weiter-
bildung insgesamt sowie Aufschluss Uber die Bedeutung der Weiterbildung fur die einzelnen Absol-
ventengruppen geben. Um nun aber die Rolle der Hochschulen bei der beruflichen Weiterbildung von
Hochschulabsolventen differenzierter bestimmen zu kdnnen, sollen fir die weitere Analyse vier ,\Wei-
terbildungstypen" unterschieden werden (Tabelle 2.2):

Zur Gruppe der Absolventen ,ohne Weiterbildung" gehdren alle Befragten, die in den ersten fiinf
Jahren nach dem Examen an keinerlei Fort- und Weiterbildungen teilgenommen haben. Dabei blei-
ben — aus den oben genannten Griinden — bestimmte, ,weiche" Formen der Weiterbildung unberiick-
sichtigt. Insgesamt umfasst die Gruppe 10 Prozent der Befragten des Absolventenjahrgangs 1997; je-
der zehnte Befragte dieser Gruppe besuchte zwar Messen, Kongresse oder Fachvortrage, ohne je-
doch an weiteren Formen beruflicher Weiterbildung teilgenommen zu haben.

Befragte, die in der Zeit nach dem Examen ausschlie3lich an Weiterbildungen teilgenommen haben,
ohne dass Universitaten oder Fachhochschulen daran beteiligt waren, gelten als Absolventen ,ohne
Hochschulweiterbildung"”. Knapp zwei Drittel aller Befragten nehmen demnach an Weiterbildungen
ohne jegliche Beteiligung der Hochschulen teil. Uber die Analyse der Weiterbildungsthemen, -bedarfe
und -ziele kann moglicherweise erschlossen werden, ob und inwiefern sich die Bedarfsprofile dieser
Absolventen von den Bedarfen der Befragten mit Hochschulweiterbildung unterscheiden bzw. wel-
ches Profil Weiterbildung auf3erhalb der Hochschulen im Gegensatz zu akademischer Weiterbildung
aufweist.

Absolventen, die bereits an Weiterbildungen der Hochschule, aber auch an Fort- und Weiterbildungen
anderer Anbieter partizipiert haben, werden in der Gruppe ,mit Hochschulweiterbildung" zusam-
mengefasst. Dieser Weiterbildungstyp umfasst 21 Prozent der 1997 befragten Absolventen. Auch hier
wird die Betrachtung der Themen und Bedarfe von besonderer Bedeutung sein, wenn es darum geht,
Aussagen uber hochschulspezifische Weiterbildungsprofile zu treffen.

Um das Profil der Hochschulweiterbildung deutlicher herausarbeiten zu kénnen, werden alle Absol-
venten, die bisher ,ausschlieBlich Hochschulweiterbildung" absolviert haben, zu einer weiteren
Kategorie zusammengefasst. Diese Gruppe ist mit vier Prozent der Befragten relativ klein, so dass
Analysen auf der Facherebene hier nicht mehr aussagekraftig sind. Da allerdings der Beitrag, den die
wesentlich gréRere Mischgruppe ,Hochschulweiterbildung" zur Beschreibung des Weiterbildungspro-
fils der Hochschulen leisten kann, begrenzt ist, sollen diejenigen Befragten, fur die Universitdten und
Fachhochschulen bisher einzige Weiterbildungsinstanz gewesen sind, gesondert betrachtet werden.

Teilnahme an Hochschulweiterbildung

Neben Humanmedizinern nehmen vor allem Biologen, Chemiker und Pharmazeuten an Hochschul-
weiterbildung teil (Tabelle 2.2). Der starke Bezug zur Hochschulweiterbildung wird dann plausibel,
wenn bericksichtigt wird, dass in diesen Fachgruppen der Anteil der Promovierenden bzw. Promo-
vierten besonders hoch ist. Bauingenieure mit Universitatsdiplom sind hier ebenfalls tiberdurchschnitt-
lich haufig vertreten. Weiterbildungsanstrengungen jenseits der Hochschulen haben vor allem
Wirtschaftsingenieure und -wissenschaftler sowie Elektrotechniker mit Fachhochschulabschluss
unternommen. Nicht einmal jeder zehnte Wirtschaftswissenschaftler hat in der Zeit nach dem Examen
an Hochschulweiterbildung teilgenommen.
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Tab. 2.2 Weiterbildungsquoten nach Weiterbildungstyp und Fachgruppe fur den Absolven-
tenjahrgang 1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss (zeilenweise Prozentuie-

rung)
Weiterbildungstyp Weiter-
ohne ohne mit ausschliellich bildung
Fachgruppe Weiterbildung chhsphul- chhs_chul- Hc_Jchs_chuI- insgesamt
weiterbildung  weiterbildung  weiterbildung
Agrar- und Ernahrungswissenschaften FH 10 64 19 7 90
Architektur/Raumplanung FH 15 64 15 6 85
Bauingenieurwesen FH 16 58 22 4 84
Elektrotechnik FH 5 85 9 1 95
Maschinenbau FH 10 71 15 4 90
Wirtschaftsingenieurwesen FH 6 87 3 4 94
Informatik FH 6 76 12 6 94
Wirtschaftswissenschaften FH 7 83 10 0 93
Sozialwesen FH 5 67 26 2 95
Sonstiges FH 16 63 16 5 84
Agrar- und Ernahrungswissenschaften Uni 10 64 17 9 90
Architektur/Raumplanung Uni 22 56 19 3 78
Bauingenieurwesen Uni 3 51 38 8 97
Elektrotechnik Uni 5 71 22 2 95
Maschinenbau Uni 5 65 27 3 95
Wirtschaftsingenieurwesen Uni 7 81 11 1 93
Physik Uni 11 46 28 15 89
Biologie Uni 9 42 36 13 91
Chemie Uni 18 34 36 12 82
Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 5 55 40 0 95
Mathematik Uni 10 67 13 10 90
Informatik Uni 7 68 21 4 93
Humanmedizin Staatsexamen 2 27 70 1 98
Psychologie Uni 1 67 29 3 99
Padagogik Uni 5 67 25 3 95
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 11 66 18 5 89
Rechtswissenschaften Staatsexamen 12 69 14 5 88
Wirtschaftswissenschaften Uni 8 82 9 1 92
Lehramt Sonder./Primar. 10 65 22 3 90
Lehramt Real. Sek. | 11 77 10 2 89
Lehramt Gymnasium Sek. Il 8 56 27 9 92
Magister 19 62 12 7 81
Sonstiges Uni 14 54 28 4 86
Insgesamt 10 65 21 4 90

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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Leitende und qualifizierte Angestellte nehmen unterdurchschnittlich hufig an Hochschulweiterbildung
teil (Tabelle 2.3). Wissenschaftliche Angestellte und Beamte im gehobenen Dienst partizipieren
hingegen uberdurchschnittlich haufig an hochschulischer Weiterbildung. Dabei darf nicht auf3er Acht
gelassen werden, dass fir Gberdurchschnittlich viele wissenschatftliche Angestellte ein beruflicher Be-
zug zur Hochschule ohnehin vorhanden ist. Deshalb ist eher bemerkenswert, dass lediglich drei bzw.
sechs Prozent der Absolventen dieser Berufsgruppen ausschlie3lich an Hochschulweiterbildung teil-
genommen haben, wéhrend flur knapp zwei Drittel bisher ausschlieR3lich andere Weiterbildungsanbie-
ter infrage gekommen sind. Unterqualifiziert Beschéaftigte, die insgesamt seltener an Weiterbildung
teilnehmen als Absolventen der Vergleichsgruppen, nehmen unterdurchschnittlich haufig an aufRer-
hochschulischen Weiterbildungen teil (48%), wahrend sie mit neun Prozent die am starksten
vertretene Gruppe mit ausschlie3lich an der Hochschule absolvierter Weiterbildung darstellen.

Die Weiterbildungsbeteiligung variiert mit der BetriebsgroRe®. Je groRer der Betrieb, desto wahr-
scheinlicher die Weiterbildungsbeteiligung. Auch an dieser Stelle ist davon auszugehen, dass die Hin-
derungsgrinde an knappen personellen und finanziellen Ressourcen kleiner Unternehmen festzuma-
chen sind. Hier kdnnen Mitarbeiter nicht problemlos freigestellt werden, um ihnen die Teilnahme an
(externen und moglicherweise zeitintensiven) Fort- und Weiterbildungen zu ermdglichen. So haben
auch vom Abschlussjahrgang 1997 18 Prozent der Absolventen, die zum Befragungszeitraum in Be-
trieben mit weniger als finf Mitarbeitern beschéftigt sind, bisher nicht an Weiterbildung teilgenommen.
Dabei schlagen sich die unterschiedlichen Weiterbildungsquoten vor allem im Bereich der auf3erhoch-
schulischen Weiterbildung nieder. Absolventen aus Betrieben mit weniger als funf Mitarbeitern haben
etwas seltener an auf3erhochschulischer Weiterbildung teilgenommen als Befragte aus gréf3eren Be-
trieben (60% vs. 68%). In Bezug auf die Teilnahme an Hochschulweiterbildung unterscheiden sich die
Gruppen weniger deutlich.

Befragte in befristeten Teilzeitarbeitsverhaltnissen partizipieren haufiger als andere an Hochschulwei-
terbildung. 45 Prozent der Befragten dieser Gruppe haben bisher an Hochschulweiterbildung teilge-
nommen,; fur zwolf Prozent war die Hochschule bisher einzige Weiterbildungsanbieterin. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass hier — vermittelt ber das Beschaftigungsverhéltnis — die Promotion einen Effekt
auf die Teilnahme an Hochschulweiterbildung hat. Ein Grof3teil der wissenschaftlichen Angestellten,
die promovieren, befindet sich in befristeten Teilzeitarbeitsverhéltnissen. Absolventen in unbefristeten
Vollzeitbeschaftigungsverhéltnissen nehmen dagegen verhaltnismaRig selten an Hochschulweiterbil-
dung teil, obwohl diese Gruppe insgesamt eine tberdurchschnittlich hohe Weiterbildungsquote auf-
weist. 78 Prozent aller unbefristet Vollzeitbeschaftigten haben an Weiterbildungen aufRerhalb der
Hochschule teilgenommen. Lediglich 15 Prozent dieser Gruppe sind Hochschulweiterbildungsteilneh-
mer. Zusammen mit dem Blick auf die berufliche Position der Befragten zeichnet sich ab, dass Weiter-
bildung (im Allgemeinen) und berufliche Weiterbildung au3erhalb der Hochschulen (im Speziellen) vor
allem fur Absolventen in den klassischen ,Normalarbeitsverhaltnissen“ gewahrleistet ist.

Zwischen der Teilnahme an Hochschulweiterbildung und der Promotionstétigkeit der Absolventen be-
steht erwartungsgemaln ein deutlicher Zusammenhang. Gut die Halfte der Promovierenden bzw. Pro-
movierten hat bisher an Hochschulweiterbildung teilgenommen (51%), acht Prozent bisher aus-
schlie3lich an Hochschulweiterbildung. Fur lediglich 36 Prozent fanden alle bisherigen Weiterbildun-
gen aul3erhalb der Universitaten und Fachhochschulen statt. Die Hochschulen sind demnach uber die
eigentliche wissenschaftliche Qualifizierung hinaus wichtige Weiterbildungsinstanzen fir Absolventen,
die nach dem ersten berufsqualifizierenden Abschluss eine akademische Laufbahn einschlagen und
fur die z. T. der berufliche Bezug zur Hochschule ohnehin Gber das Examen hinaus bestehen bleibt.

Zusammenfassend ist eine leichte (zunachst rein quantitative) Bedeutungszunahme der Hochschule
als Weiterbildungsanbieterin fir Hochqualifizierte festzuhalten. Allerdings absolviert nach wie vor die
Mehrheit aller Befragten ihre berufliche Weiterqualifizierung jenseits der Hochschulen. Absolventen,
die nach dem Examen in eine Erwerbstétigkeit auerhalb der Hochschulen wechseln, sowie Absol-

8  Beider Interpretation muss bericksichtigt werden, dass Daten beziiglich der BetriebsgréR3e lediglich fiir Beschéftigte in der

privaten Wirtschaft ausgewertet worden sind, da fur Beschaftigte des offentlichen Dienstes die Eingrenzung ihrer
Diensteinheit nicht einheitlich erfolgt.
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Tab. 2.3 Weiterbildungsquoten nach Weiterbildungstyp, beruflicher Position, Betriebsgro-
Re und Beschaftigungsverhaltnis fur den Absolventenjahrgang 1997 funf Jahre
nach dem Studienabschluss (zeilenweise Prozentuierung)

Weiterbildungstypen

ohne mit ausschlieR-  Weiter-
ohne Hochschul- Hochschul- ~lich Hoch- ~ Pildung
Weiter- weiter- weiter-  schulweiter- Insgesamt
Merkmal bildung bildung bildung bildung
Leitende Angstellte 10 70 18 2 90
Wiss. Angestellte mit Leitungsfunktion 6 68 23 3 94
Wiss. Angestellte ohne Leitungsfunktion 8 61 25 6 92
Qualifizierte Angestellte 9 7 11 3 91
Esglijtfil(i)%he Freiberufliche/Honorarkréfte 14 60 21 5 86
Unternehmer 16 62 17 5 84
Beamte gehobener Dienst 9 58 26 7 91
Beamte hoherer Dienst 9 66 21 4 91
Unterqualifiziert Beschaftigte 34 47 10 9 66
Weniger als funf Mitarbeiter 18 60 18 4 82
BetriebsgroRe  FUnf bis 20 Mitarbeiter 12 59 24 5 88
Mehr als 20 Mitarbeiter 7 68 21 4 93
Unbefristet Vollzeit 7 78 13 2 93
Befristet Vollzeit 8 64 23 5) 92
Beschaftigungs- Unbefristet Teilzeit 11 56 28 5 89
sierL ks Befristet Teilzeit 14 41 33 12 86
Ausbildungsverhaltnis 6 61 30 3 94
Sonstiges 16 57 20 7 84
Promotion 13 36 43 8 87
Insgesamt 10 65 21 4 90

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung

venten in Fuhrungspositionen und unbefristeten Vollzeitbeschéaftigungsverhaltnissen nehmen seltener
an Hochschulweiterbildung teil als solche, die Uiber eine Promotion an der Hochschule verbleiben.

2.2 Formen der Weiterbildung

Die Uberwiegende Mehrheit (93% in Tabelle 2.4) der 2003 befragten Absolventen des Abschlussjahr-
gangs 1997 mit Weiterbildung hat in der Zeit nach dem Studienabschluss an kiirzeren Kursen, Work-
shops oder Seminaren teilgenommen. Mehr als zwei Drittel der Befragten nahmen an Fachvortragen
teil. Gut die Halfte besuchte Fachmessen und Kongresse. Damit zeichnen sich die am haufigsten
wahrgenommenen Formen der Weiterbildung vor allem durch einen tberschaubaren zeitlichen Rah-
men aus. Langerfristige Fort- und Weiterbildungen wurden von jedem fiinften Befragten absolviert,
wobei sich Frauen uberdurchschnittlich haufig in 1angeren Weiterbildungsphasen befinden (25% vs.
18% der Manner).

Fast ein Viertel der Absolventen, die in der Zeit nach dem Examen an langerfristigen Weiterbildungen
teilgenommen haben, absolvierte diese in Vollzeit (Tabelle 2.5). Befragte mit ausschlie3licher Hoch-
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Tab. 2.4 Formen der Weiterbildung nach Weiterbildungstyp, Geschlecht und Abschlussart
far den Absolventenjahrgang 1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss (in Pro-

zent, Mehrfachnennung)

Weiterbildungstyp Geschlecht Abschlussart
Welche der folgenden Formen ohne mit ausschl.
beruflicher Fort- und Weiterbil- Hoch- Hoch- Hoch- Insge-
dung haben Sie seit lhrem (er- schul- schul- schul- Fach- samt
sten) Studienabschluss ge- weiter- weiter- weiter- hoch- Univer-
nutzt? bildung bildung bildung Frauen Manner schule sitat

Teilnahme an kiirzeren Kursen,
Workshops oder Seminaren 93 97 76 94 93 94 93 93
(betriebsintern/-extern)

Besuch von Fachvortragen 66 93 67 74 70 72 72 72

Besuch von Fachmessen oder
Kongressen zum Zweck der 49 75 50 51 59 59 54 55
beruflichen Weiterbildung

Langerfristige Fort- und Weiterbil-
dungen (z.B. padag./psycholog. 23 21 12 25 18 19 22 22
Therapieausbildung)

Fortbildung zum Facharzt/zur

Facharztin 2 16 2 e 5 L 8 S
Weiterbildungsstudium 3 11 24 6 5 5 5 5
Sonstiges 3 2 4 2 3 3 S 3

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung

schulweiterbildung nahmen tberdurchschnittlich h&ufig an Vollzeitweiterbildungen teil — ein Ergebnis,
das wenig uberrascht, wenn man bedenkt, dass Weiterbildungsstudiengange eine traditionelle bzw.
JLypische* Form hochschulischer Weiterbildung darstellen.

Knapp zwei Drittel der weiblichen und 56 Prozent der mannlichen Befragten nahmen an berufsbeglei-
tender Weiterbildung teil. Fir mehr als zwei Drittel der Absolventen, die sowohl an Hochschulweiter-
bildung als auch an Weiterbildung aufRerhalb der Hochschulen teilgenommen haben, und knapp die
Halfte der Befragten, fir die die Hochschule bisher einzige Weiterbildungsinstanz gewesen ist, fanden
Weiterbildungen ebenfalls berufsbegleitend statt. Insgesamt hat die tUberwiegende Mehrheit der an
langerfristigen Weiterbildungen beteiligten Absolventen (60%) diese berufsbegleitend absolviert. Auch

Tab. 2.5 Umfang langerer Fort- und Weiterbildungen nach Geschlecht, Abschlussart und
Weiterbildungstyp fir den Absolventenjahrgang 1997 fiinf Jahre nach Studienab-

schluss (zeilenweise Prozentuierung)

Weiterbildungstyp Geschlecht Abschlussart
ohne mit ausschl.
Umfang langerer Hoch- Hoch- Hoch- Fach- ) Insge-
) « Univer- samt
Fort- und Weiter- schul- schul- schul- Frauen Ménner hoch- s
. . . . sitat
bildungen weiter- weiter- weiter- schule
bildung bildung bildung
Vollzeit 26 12 37 21 24 26 22 23
Teilzeit 16 20 15 14 20 17 17 17
Berufsbegleitend 58 68 48 65 55 58 61 60

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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dieses Ergebnis ist wenig Uberraschend und legt die Vermutung nahe, dass Hochschulen den Ausbau
ihrer Weiterbildungsaktivitaten nicht ausschlielich Gber den Ausbau der weiterbildenden Studiengén-
ge in Vollzeitform, sondern vor allem auch mit einem Angebot, das sich mit der Erwerbstatigkeit der
Absolventen vereinbaren lasst, bestreiten mussen.

2.3. Durchfihrende Instanzen der Weiterbildung

Fur jeweils knapp jeden zweiten Befragten, der nach dem Examen an Weiterbildung teilgenommen
hat, waren Mitarbeiter des eigenen Betriebes, externe Weiterbildner und andere private Einrichtungen
die durchfihrenden Weiterbildungsinstanzen (Tabelle 2.6); knapp ein Drittel der Befragten nahm an
Weiterbildungen teil, die von Kammern und Verbanden durchgefuhrt wurde. Dahinter rangieren die
Universitaten, deren Weiterbildungsangebot immerhin von 23 Prozent der Befragten wahrgenommen
worden ist.

Am haufigsten genannt wurde jedoch uber beide Examenskohorten hinweg die Weiterbildung durch
Mitarbeiter des eigenen Betriebes bzw. der eigenen Dienststelle (51%). Diese Form der Wissens- und
Kompetenzvermittlung hat einige Vorteile fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die ihre Verbreitung be-
griinden dirften: Zum einen wird bei Weiterbildungen durch eigene Mitarbeiter die oben angesproche-
ne Freistellungsproblematik zumindest entschérft. AuRerdem kdnnen Kosten gespart werden, da we-
der die Honorare und Gehélter externer Weiterbildner, noch Reise- und Unterkunftskosten fir die Wei-
terbildungsteilnehmer anfallen. Fir die Arbeitnehmer wird Lernen am Arbeitsplatz oder zumindest im
Arbeitsumfeld ermdglicht, womit wiederum direkte Problembezige hergestellt sowie Weiterbildungsin-
halte an das Arbeitsumfeld optimal angepasst werden kdnnen. Das wiederum hat auch Vorteile fir die
Betriebe: Neben der Kostenersparnis wird so die arbeitsplatznahe, passgenaue Qualifikation der Mit-
arbeiter gewéhrleistet. Diese Form der Wissens- und Qualifikationsvermittlung hat zwischen den Ab-

Tab. 2.6 Durchfuhrende Instanzen der Weiterbildung nach Weiterbildungstyp, Geschlecht
und Abschlussart fur die Absolventenjahrgénge 1993 und 1997 funf Jahre nach
dem Examen (Mehrfachnennungen in Prozent)

Weiterbildungstyp Geschlecht Abschlussart
ohne mit ausschl. Insge-
Wer fiihrte lhre Hochschul- | Hochschul- | Hochschul- samt
Fort- und Weiter- weiter- weiter- weiter- Fachhoch-
bildungen durch? bildung bildung bildung Frauen Méanner schulen | Universitéat

1993 1997|1993 1997| 1993 1997|1993 1997| 1993 1997| 1993 1997| 1993 1997| 1993 1997

Mitarbeiter 38 52 45 56 0 0 36 47 39 55 36 52 39 51 38 51
Externes Personal 37 53 34 48 0 0 31 45 38 55 42 57 32 47 35 50

Hersteller oder

Lieferanten * - 23 - 24 - on - 15 - 31 - 35 - 18 - 23

Private

. 50 50 42 44 0 0 43 46 49 47 54 50 44 45 46 47
Einrichtungen

Kirchliche
Einrichtungen
Gewerkschaften

Universitéten 86 84 | 83 88 19 24 17 22 5) 8 | 23 30 18 23

o o N
o

Fachhochschulen 0 17 21 17 18 3 5 4 6 7 12 2 3 4 6

Volkshochschulen 7 10 7 10 0 0 9 13 5 7 9 12 6 9 7 10

Berufsakademien 9 9 10 11 0 0 11 10 8 9 7 9 10 10 9 9
G 31 28|54 45| 0 0| 3 32| 3% 31| 20 27| 37 33| 34 31
Verbande

3 fir 1993 nicht erhoben HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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Tab. 2.7 Durchfuhrende Instanzen von Fort- und Weiterbildungen nach Fach-
gruppen und Abschlussart fir die Absolventenjahrgange 1993 und
1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss (in Prozent, Mehrfach-

nennung)
Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungen
Mitarbeiter externes private

des/der eige-  Personal Hersteller Weiterbil- kirchliche

nen Betriebs/ im eigenen  oder Liefe- dungsein- Einrich- Gewerk-
Fachgruppe Behorde Betrieb ranten 2 richtungen tungen schaft

Jahrgang 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997

Agrar-, Erndhrungswissenschaften FH 31 30 33 33 - 46 46 39 0 4 0 1
Architektur, Raumplanung FH 22 16 22 23 - 44 46 42 2 0 2 2
Bauingenieurwesen FH 30 34 35 42 - 61 39 42 0 1 1 2
Elektrotechnik FH 38 68 42 68 - 58 52 49 0 1 1 1
Maschinenbau FH 34 57 42 65 = 45 52 42 1 1 0 1
Wirtschaftsingenieurwesen FH * - 60 - 57 - 22 - 50 - 0 - 0
Informatik FH 41 51 57 51 - 54 67 52 0 0 1 0
Wirtschaftswissenschaften FH 50 63 55 66 = 18 63 60 1 1 0 0
Sozialwesen FH 31 42 38 48 - 1 56 54 37 32 6 3
Agrar-, Erndhrungswissenschaften FH 29 28 28 16 - 28 39 52 0 1 1 3
Architektur, Raumplanung Uni 24 19 19 22 = 39 35 38 2 0 3 2
Bauingenieurwesen Uni 40 39 38 46 = 28 45 35 0 1 1 1
Elektrotechnik Uni 50 56 49 65 = 41 48 48 1 0 0 0
Maschinenbau Uni 37 58 49 67 = 31 46 42 0 1 1 0
Physik Uni 40 48 38 46 - 26 49 29 1 1 1 0
Biologie Uni 34 50 22 33 - 11 43 34 0 0 0 1
Chemie 29 45 34 40 - 16 34 28 0 1 0 1
Pharmazie, Lebensmittelchemie Stex. 21 16 32 41 - 68 18 24 0 0 0 0
Mathematik Uni 45 68 44 61 - 24 47 47 0 0 0 2
Informatik Uni 50 64 46 66 - 46 60 42 1 0 0 0
Humanmedizin Staatsexamen 45 67 28 39 - 27 42 44 1 2 0 1
Psychologie Uni 15 42 18 36 - 3 68 74 11 6 4 1
Padagogik Uni 38 45 27 49 - 5 57 60 19 15 2 1
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 40 57 32 51 - 0 17 40 55 51 1 4
Rechtswissenschaften Uni 28 42 16 32 - 1 49 51 1 1 0 1
Wirtschaftswissenschaften Uni 49 60 48 63 - 17 58 58 1 1 0 1
Lehramt Sonder./Primar. 52 56 30 45 - 12 22 27 26 19 11 24
Lehramt Realschule, Sek. | 36 58 23 51 = 5 33 21 23 18 5 18
Lehramt Gymnasium, Sek. Il 47 52 28 42 = 7 27 29 4 10
Magister Uni 29 36 21 35 = 7 43 51 5 5 4
Insgesamt 38 51 35 50 = 23 46 47 2
1 wegen zu geringer Fallzahlen fiir Jahrgang 1993 nicht dokumentiert
2) fiir 1993 nicht erhoben HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung

solventenjahrgangen ebenso wie Weiterbildung durch externe Experten deutlich an Bedeutung ge-
wonnen, wobei dieser Bedeutungszuwachs sicherlich zum Teil mit der insgesamt gestiegenen Weiter-
bildungsbeteiligung der Absolventen zusammenhangt. Tabelle 2.7 zeigt, dass Weiterbildung durch
Mitarbeiter des eigenen Betriebs Uberdurchschnittlich h&ufig insbesondere von Wirtschaftswissen-
schaftlern beider Diplomabschlisse (68% bzw. 60%), Mathematikern und Chemikern mit Universitats-
diplom (68% bzw. 64%) sowie Humanmedizinern (67%) in Anspruch genommen wird.
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Fortsetzung Tab. 2.7 Durchfihrende Instanzen von Fort- und Weiterbildungen nach
Fachgruppen und Abschlussart fir die Absolventenjahrgédnge 1993
und 1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss (in Prozent, Mehr-
fachnennung)

Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungen

Fachhoch- Volkshoch- Berufs- Kammern/
Fachgruppe Universitat schule schule akademie Verbéande

Jahrgang 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997

Agrar-, Ermahrungswissenschaften FH 13 8 11 17 5 8 8 7 50 55
Architektur, Raumplanung FH 4 9 7 18 7 8 18 17 56 52
Bauingenieurwesen FH 5 12 7 28 10 8 18 10 51 44
Elektrotechnik FH 4 5 4 6 12 O 7 18 15
Maschinenbau FH 6 11 10 9 11 11 7 9 30 28
Wirtschaftsingenieurwesen FH - 4 - 3 - 12 - 7 - 40
Informatik FH 6 11 9 6 8 2 3 6 7
Wirtschaftswissenschaften FH 4 3 8 6 11 8 7 31 21
Sozialwesen FH 5 15 25 8 16 4 10 26 27
Agrar-, Eréhrungswissenschaften FH 15 16 8 11 8 20 13 6 37 46
Architektur, Raumplanung Uni 14 29 4 9 4 12 7 14 54 55
Bauingenieurwesen Uni 23 45 4 14 5 14 6 51 57
Elektrotechnik Uni 15 25 0 4 7 6 18 16
Maschinenbau Uni 15 33 6 2 5 5 22 29
Physik Uni 19 52 4 1 8 7 2 8 18
Biologie Uni 23 54 3 3 10 17 4 21 22
Chemie 27 62 1 1 4 7 10 3 20 27
Pharmazie, Lebensmittelchemie Stex. 29 42 0 0 4 4 4 90 95
Mathematik Uni 17 22 0 2 8 5 6 19 11
Informatik Uni 10 28 1 3 4 6 4 9 8
Humanmedizin Staatsexamen 57 71 0 2 2 2 25 28 81 74
Psychologie Uni 20 31 1 4 6 4 12 6 24 31
Péadagogik Uni 19 21 0 7 13 28 8 10 39 26
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 23 23 4 1 5 4 5 8 10 15
Rechtswissenschaften Uni 8 20 1 1 4 18 14 49 49
Wirtschaftswissenschaften Uni 11 9 2 2 6 2 7 26 26
Lehramt Sonder./Primar. 20 24 1 3 6 11 12 7 26 18
Lehramt Realschule, Sek. | 20 13 2 1 6 10 1 4 7 18
Lehramt Gymnasium, Sek. Il 28 38 2 3 8 7 7 8 21 29
Magister Uni 13 26 0 2 8 16 7 8 16 22
Insgesamt 18 23 4 6 7 10 9 9 34 31

1 wegen zu geringer Fallzahlen fiir Jahrgang 1993 nicht dokumentiert
HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung

Dass externe Experten und private Einrichtungen fur die Weiterbildung von Hochschulabsolventen
von besonderer Relevanz sind, Uiberrascht wenig, denn hierbei handelt es sich um die Institutionen,
deren Hauptaufgabe die Durchfiihrung von Fort- und Weiterbildungen darstellt, wahrend fur Universi-
taten, Gewerkschaften, Kammern und Verbande Weiterbildung eine Aufgabe neben anderen ist. Wei-
terbildungen durch externes Personal im eigenen Betrieb werden tberdurchschnittlich haufig von
Elektrotechnik- und Maschinenbauingenieuren beider Diplome (68% bzw. 65% und 65% bzw. 67% in
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Tabelle 2.8), Mathematikern und Informatikern mit Universitatsdiplom (61% bzw. 66%) sowie Wirt-
schaftswissenschatftlern (66% und 63%) wahrgenommen. Dartber hinaus sind fur Wirtschaftswissen-
schaftler private Weiterbildungsanbieter von herausragendem Interesse (58%). Ahnliches gilt fiir Psy-
chologen (74%), Padagogen (60%) und Sozialpddagogen der Fachhochschulen (54%), deren (thera-
peutische) Zusatzausbildungen offenbar in hohem Mal3e von privaten Anbietern getragen werden.

Das hochschulische Weiterbildungsangebot wurde von den 2003 Befragten des Abschlussjahrgangs
1997 im Vergleich zu den Absolventen von 1993 verstéarkt in Anspruch genommen. Dabei steigerte
sich die Weiterbildungsbeteiligung zwischen den Absolventenkohorten an den Universitdten von 18
auf 23 Prozent. Vier Prozent der 1998 befragten Befragten des Abschlussjahrgangs 1993 und sechs
Prozent der Befragten des Abschlussjahrgangs 1997 haben an Fachhochschulweiterbildung teilge-
nommen. Beide Hochschulformen konnten damit ihre Bedeutung in der Weiterbildung ihrer Absolven-
ten ausbauen, wobei der Bedeutungszuwachs (absolut) zugunsten der Universitaten stattgefunden
hat. Acht Prozent der Befragten mit Fachhochschuldiplom und 30 Prozent der Universitatsabsolven-
ten haben an universitarer Weiterbildung teilgenommen. Hingegen nahmen lediglich drei Prozent der
Universitatsabsolventen und zwdlf Prozent der Fachhochschulabsolventen das Weiterbildungsange-
bot der Fachhochschulen in Anspruch. Insgesamt spielt die universitare Weiterbildung fur Naturwis-
senschaftler, Mediziner und Bauingenieure selbst dann noch eine zentrale Rolle, wenn diejenigen
ausgeschlossen werden, die aktuell an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen beschéftigt sind.
Im Gegensatz dazu hat die Universitat als Weiterbildungsinstanz fir Wirtschaftswissenschaftler beider
Hochschulformen lediglich einen marginalen Stellenwert (5% bzw. 9% in Tabelle 2.8). Das Weiterbil-
dungsangebot der Fachhochschulen wird tberdurchschnittlich haufig von Absolventen des Bauinge-
nieur- und Vermessungswesens (28% bzw. 14%) sowie Sozialarbeitern und -padagogen der Fach-
hochschulen (25%) wahrgenommen.

Kirchen und Gewerkschaften treten als Weiterbildungsanbieter eher selten in Erscheinung. Kammern
und Verbande waren in den ersten finf Jahren nach dem Examen fiir gut ein Drittel der Absolventen
durchfiihrende Weiterbildungsinstanz, wobei insbesondere Mediziner (74%), Pharmazeuten und Le-
bensmittelchemiker (95%) von diesem Weiterbildungsangebot profitieren kénnen.

Mannliche Absolventen wurden haufiger durch Mitarbeiter und externes Personal weitergebildet, wéh-
rend die Weiterbildung durch kirchliche Einrichtungen und Volkshochschulen h&ufiger von Frauen in
Anspruch genommen wird. Dabei ist die geschlechtsspezifische Verteilung der Weiterbildungsinstan-
zen z. T. auf den Umstand zurtickzuftihren, dass weibliche Befragte — bedingt durch die Inanspruch-
nahme der Elternzeit — haufiger Briiche im Erwerbsverlauf in Kauf nehmen (miissen) und so in Bezug
auf Weiterbildungsteilnahme weniger stark an einen konkreten Betrieb gebunden sind. Mutter schei-
den entweder (vorlaufig) aus dem Beruf aus oder nehmen die Elternzeit in Anspruch, durch die
scheinbar eine hinreichende Bindung an den Betrieb und damit die Chance auf kontinuierliche Weiter-
bildung nicht per se gewahrleistet werden kann. Dabei kbnnte gerade die Elternzeit die Mdglichkeit
bieten — auch in enger Kooperation mit den Betrieben — verstarkt Weiterbildung zu betreiben, um so
mdglichst gilinstige Bedingungen flir einen Wiedereinstieg in die regulare Erwerbstétigkeit zu schaf-
fen.

2.4 Weiterbildungsinitiative

Das Verstandnis einer modernen Weiterbildung im Sinne des Lebenslangen Lernens impliziert, dass
die Verantwortung fur das Weiterbildungsengagement bei Beschaftigten und Betrieben gleicherma-
Ren liegt. Diesem Verstandnis ist in der Regel vorausgesetzt, dass ein abhéngiges Beschéftigungs-
verhaltnis vorliegt. Ist dies nicht der Fall, wie bei Selbstdndigen und nicht Beschéftigten, héangt die
Weiterbildung von der Eigeninitiative bzw. den Anstd3en von Seiten der Arbeitsdmter ab, um die Be-
schaftigungschancen Uber Weiterbildungsangebote zu erhéhen. Fir die Entwicklung der Hochschul-
weiterbildung von erheblicher Bedeutung ist die betriebliche Nachfrage nach Weiterbildungsangebo-
ten der Hochschulen.
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Tab. 2.8 Initiatoren der Weiterbildung nach Geschlecht, Abschlussart und Weiterbildungs-
typ fur die Absolventenjahrgange 1993 und 1997 funf Jahre nach Studienab-
schluss (zeilenweise Prozentuierung, Mehrfachnennung)

Betrieb und nur
Merkmal Arbeits-  Eigen- nur Eigen- Eigen- andere
Betrieb amt initiative Betrieb initiative initiative Initiatoren
ohne Hoch- 1993 56 3 80 18 38 42 2
schulweiter-
bildung 1997 68 3 88 10 58 31 1
Weiterbildungs- mit Hoch- 1993 47 1 95 5 43 52 0
t schulweiter-
yp bildung 1997 59 2 98 2 57 41 0
ausschliel. 1993 20 1 86 12 8 78 2
Hochschul-
Weiterb”dung 1997 28 3 88 7 21 67 5
1993 46 2 86 12 34 52 2
Frauen
1997 56 2 92 7 49 42 2
Geschlecht
1993 58 4 80 17 40 40 3
Manner
1997 71 3 90 9 62 28 1
Fachhoch- 1993 62 4 80 18 44 36 2
schule 1997 73 3 90 10 63 26 1
Abschlussart
1993 49 3 84 14 35 48 3
Universitat
1997 61 2 91 7 53 38 2
1993 53 3 82 16 38 44 2
Insgesamt
1997 66 2 90 8 58 33 1

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung

In dem Mal3e, in dem Hochschulweiterbildung betrieblich initiiert ist, erhght sich die Chance einer ge-
wissen Verbindlichkeit ihrer Nutzung auf der Abnehmerseite. Betrieblich initiierte und in Abstimmung
mit den Betrieben stattfindende Weiterbildungen an Hochschulen sind im Sinne der Beschéaftigungssi-
cherung in der Summe sicherlich ertragreicher als Weiterbildung, die ohne Beteiligung der Betriebe
bzw. aus der Nichtbeschaftigung heraus stattfinden muss. Wenn diese Annahme richtig ist, ist eine
Weiterbildung, die dem Verschleild von Qualifikation vorbeugt, effektiver als eine Weiterbildung, die
erst aufgrund von langeren Dequalifizierungsprozessen bzw. Qualifikationsdefiziten erforderlich wird.

Die Mehrheit der Befragten hat in den ersten finf Jahren nach dem Examen sowohl auf
Eigeninitiative als auch auf Initiative ihres Betriebes an Weiterbildungen teilgenommen (58% in Tabel-
le 2.8). Ihr Anteil hat gegenliber dem Vergleichsjahrgang 1993 deutlich zugenommen. Stark ricklaufig
ist dagegen der Anteil der Befragten, die ausschlie3lich mittels Eigeninitiative an Weiterbildungen teil-
genommen haben (33% vs. 44% beim 1993er Jahrgang). Gleiches gilt fiir den Anteil derer, bei denen
der Betrieb einziger Initiator der Weiterbildungen war (8% vs. 16%).

Der geschlechtsspezifische Blick auf die Weiterbildungsinitiatoren zeigt, dass Frauen héaufiger als
Manner (42% vs. 28%) ausschlief3lich eigeninitiierte Weiterbildungen absolviert haben und seltener in
den Vorzug der betrieblichen Initiative kamen®. Zum Teil sind diese geschlechtsspezifischen Unter-

®  Dass ein Zusammenhang zwischen der Weiterbildungsinitiative der Betriebe und dem Geschlecht der Absolventen besteht,

ist bereits fur den 1998 befragten Absolventenjahrgang 1993 belegt worden (vgl. Willich/Minks/Schaeper 2002). Demnach
nehmen Frauen ohne Kind héaufiger an Weiterbildung teil als mannliche Absolventen, wéhrend bei Frauen mit Kindern die
kontinuierliche Weiterbildung nach dem Examen nicht immer sichergestellt werden kann. Ob dieser Zusammenhang tat-
sachlich auf die mangelnde Bereitschaft der Betriebe, sich fiir die Weiterbildung von Mittern und Véatern zu engagieren
oder auf andere strukturelle Hemmnisse wie beispielsweise mangelnde Kinderbetreuungsméglichkeiten zurlickzufiihren ist,
lasst sich an dieser Stelle nicht klaren.
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Tab. 2.9 Initiatoren der Weiterbildung nach Fachgruppen fur die Absolventenjahrgénge
1993 und 1997 funf Jahre nach Studienabschluss (zeilenweise Prozentuierung;
Mehrfachnennung)

Betrieb und
Fachgruppe nur Betrieb Eigeninitiative nur Eigeninitiative | andere Initiatoren
1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997

Agrar- und Ernahrungswissenschaften FH 21 13 41 60 37 25 1 2

Architektur/Raumplanung FH 17 6 31 33 48 59 6 2

Bauingenieurwesen FH 25 15 44 61 29 24 2 0

Elektrotechnik FH 18 12 46 76 34 12 2 0

Maschinenbau FH 21 11 45 70 32 18 2 1

Wirtschaftsingenieurwesen FH 12 15 59 67 27 17 2 2

Informatik FH 15 9 56 76 27 15 2 0

Wirtschaftswissenschaften FH 23 11 48 70 28 19 1 0

Sozialwesen FH 6 4 37 53 56 43 1 0

Sonstiges FH 13 4 23 36 51 58 13 2

Agrar- und Erndhrungswissenschaften Uni 10 5 50 30 36 62 4 3

Architektur/Raumplanung Uni 11 2 28 33 56 60 5 5

Bauingenieurwesen Uni 23 8 52 66 24 24 1 2

Elektrotechnik Uni 18 6 50 77 31 15 2 1

Maschinenbau Uni 28 9 42 76 27 15 3 1

Wirtschaftsingenieurwesen Uni 36 11 37 70 24 16 3 3

Physik Uni 24 10 40 64 31 23 5 3

Biologie Uni 14 6 26 43 55 49 5 3

Chemie Uni 21 13 30 51 46 33 3 4

Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 9 2 32 46 58 50 1 2

Mathematik Uni 21 13 49 75 24 11 6 1

Informatik Uni 33 8 43 73 22 17 2 2

Humanmedizin Staatsexamen 2 2 28 40 70 58 1 0

Psychologie Uni 6 2 29 40 64 55 1 3

Padagogik Uni 10 2 29 54 58 43 3 1

Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 19 10 45 54 34 33 2 3

Rechtswissenschaften Staatsexamen 19 11 27 49 51 38 3 2

Wirtschaftswissenschaften Uni 16 11 53 67 29 21 2 1

Lehramt Sonder./Primar. 8 5 22 50 70 44 0 1

Lehramt Real. Sek. | 8 13 27 55 65 32 0 0

Lehramt Gymnasium Sek. II 10 8 37 a7 52 44 1 1

Magister 13 7 21 36 61 54 5 3

Sonstiges Uni 6 4 23 42 68 52 3 2

Insgesamt 16 8 38 58 44 33 2 1

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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schiede fachrichtungsbedingt, d. h. betriebliche Initiative genieRen Absolventinnen und Absolventen
vor allem der Fachrichtungen bevorzugt, in denen der Mé&nneranteil Uberdurchschnittlich hoch ist (Ta-
belle 2.9).

Fachhochschulabsolventen konnten bei ihren Weiterbildungsanstrengungen haufiger auf betriebliche
Unterstiitzung setzen als Absolventen universitarer Studiengange (73% vs. 61%) und mussten selte-
ner ausschlielich auf Eigeninitiative zurtickgreifen (26% vs. 38%). Das gilt aber nur bei dieser pau-
schalen Betrachtung. Beim Vergleich der Weiterbildungsinitiatoren von Absolventen der Fachrichtun-
gen, die sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitaten angeboten werden, verschwinden
diese Unterschiede weitestgehend (Tabelle 2.9).

Der Betrieb als (Mit-)Initiator von Weiterbildung fiel fur die Mehrheit derer, die ausschliel3lich an Hoch-
schulweiterbildung teilnahmen, aus. Nur gut ein Viertel dieser Gruppe hatte auch betriebliche Unter-
stlitzung gegenlber gut zwei Dritteln derer, die nur an auRerhochschulischen Weiterbildungen teilnah-
men. Bei der Nutzung von Hochschulweiterbildung ist die Bindung an konkrete Betriebe noch unte-
rentwickelt. Befragte, die auf das finanzielle Engagement und die Initiative eines Arbeitgebers zuriick-
greifen kdnnen, nehmen haufiger an auRerhochschulischer Weiterbildung teil als Absolventen, deren
Weiterbildung nicht vom Betrieb (mit-)initiiert wird. Fir diesen Befund sind drei wesentliche Grinde
denkbar. Erstens: Es bestehen noch zu wenig Angebote, die es fur Betriebe attraktiv erscheinen las-
sen, ihre Mitarbeiter zu Weiterbildungen an Hochschulen zu schicken. Dabei kénnte auch die Dauer
hochschulischer Weiterbildungen eine Rolle spielen. Zweitens: Regionale Distanzen zwischen dem
Arbeitsplatz bzw. Wohnort und dem Weiterbildungsstandort Hochschule sind zu grof3 und erschweren
so die Teilnahme an hochschulischer Weiterbildung. Hier wiirde ein Fernstudium mit Prasenzblocken
vermutlich teilweise Abhilfe leisten kdnnen. Drittens: Hochschulweiterbildung wird berdurchschnittlich
von denen genutzt, die beruflich noch nicht (fest) integriert und etabliert sind, so dass diese mehr als
andere auf Eigeninitiative zurtickgreifen mussen. Zwischen allen drei Annahmen sind verschiedene
Zusammenhange zu vermuten. Zum Beispiel ist anzunehmen, dass beruflich nicht integrierte Absol-
venten noch eher hochschulnah wohnen. Auch werden die Angebote und Chancen der Hochschul-
weiterbildung fur Betriebe um so transparenter und attraktiver sein, je enger die Hochschule in ein be-
triebliches und wirtschaftlich starkes Umfeld eingebunden ist.

Ein Blick auf die fachrichtungsbezogenen Ergebnisse (Tabelle 2.9) ergibt Indizien fir die erste und
dritte Annahme?'®. Betriebe sind bei Weiterbildungsanstrengungen von Absolventen dann (berdurch-
schnittlich initiativ, wenn die Facher auf eine Beschéftigung in der privaten Wirtschaft orientieren und
wenn zugleich fur diese Absolventenkohorte relativ gute Beschaftigungsperspektiven bestehen (Elekt-
ro-, Maschinenbau und Wirtschaftsingenieure, Informatiker, Mathematiker, Wirtschaftswissenschaft-
ler). Allein auf Eigeninitiative angewiesen sind besonders haufig Absolventen aus Fachrichtungen, die
mit schwierigeren Beschaftigungsperspektiven bzw. wenig konturierten Berufsfeldern konfrontiert sind
(z. B. Architekten, Sozialarbeiter/-paAdagogen, Agrar- und Ernahrungswissenschaftler) und/oder die
hohe Anteile selbstandig tatiger Absolventen aufweisen (u. a. Architekten, Pharmazeuten, Psycholo-

gen).

25 Weiterbildungskosten

Wahrend die institutionellen Kosten der schulischen Bildung inklusive Erststudium in Deutschland
traditionell als offentliche Aufgabe durch die Allgemeinheit getragen werden, sind berufliche
Ausbildung und Weiterbildung von der Kostenseite den Nutzern der weiteren Qualifikation aufgelastet.

Die Kosten der dualen Ausbildung werden im Wesentlichen von den Betrieben (und nur zum Teil von
der Allgemeinheit Uber die offentliche Finanzierung der Berufsschulen) getragen. Bei der
Weiterbildung besteht eine Gemengelage zwischen der Ubernahme der Kosten durch Teilnehmer,
Betriebe und zum Teil durch die Mittel der Bundesagentur fur Arbeit. Zum Teil verloren sich die tat-
sachlichen Kosten in der Vergangenheit in den allgemeinen Overheads der Einrichtungen. Wer
letztendlich fur die Kosten in welchem MalRe aufzukommen hat, ist immer wieder ein Streitpunkt.

10 Die zweite Vermutung (die regionale Distanz) ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu tberprifen.
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Die Finanzierung der Hochschulweiterbildung bezieht sich im Wesentlichen auf drei Aspekte: Zum ei-
nen entstehen Kosten auf der Anbieterseite, also bei den Hochschulen selbst bzw. bei den Weiterbil-
dungseinrichtungen innerhalb der Hochschulen. Die Nutzung der Infrastruktur, des technischen
Equipments sowie die Dozententatigkeit selbst gehen in die Kostenrechnung ein. Eng damit verknupft
ist der zweite Aspekt der Weiterbildungsfinanzierung, namlich die Frage, ob und inwiefern Hochschu-
len mit den Einnahmen aus der Weiterbildung Gewinne erwirtschaften kdnnen und sollen. Welches Fi-
nanzierungsmodell sich in Zukunft durchsetzen wird, ist bislang véllig unklar. Zentrale Fragen in die-
sem Zusammenhang lauten: Sollen Hochschulen Weiterbildung kostendeckend betreiben oder kon-
nen und sollen sie Uberschiisse erwirtschaften? Kommen etwaige Uberschiisse der Hochschule, den
Fachbereichen und Instituten, den Hochschullehrern und Dozenten oder zentralen Weiterbildungsein-
richtungen zugute? Inwieweit muss Hochschulweiterbildung staatlich subventioniert werden?

Diese beiden Finanzierungsaspekte sollen und kdnnen im Rahmen des vorliegenden Berichts nicht
explizit diskutiert werden. Dennoch stellen sie den gedanklichen Hintergrund fiir den hier zu bearbei-
tenden dritten Aspekt dar, der die Kosten auf der Teilnehmerseite betrifft. Wer Ubernimmt ggf. anfal-
lende Gebiihren? Welche Absolventengruppen sind in besonderer Weise auf ihr eigenes finanzielles
Engagement angewiesen? Inwiefern engagieren sich die Betriebe fiir die Weiterbildung ihrer Mitarbei-
ter? Waren alle Absolventen von einer zunehmenden Kommerzialisierung der Hochschulweiterbil-
dung in gleichem MaRe betroffen?

Zunachst kann festgehalten werden, dass fiir 23 Prozent der Befragten, die bisher ausschlie3lich an
Hochschulweiterbildung teilgenommen haben, keine direkten Kosten entstanden sind (ohne Tabelle).
Hierbei handelt es sich vorrangig um hochschulinterne Weiterbildungen. Dartiber hinaus stellt sich al-
lerdings die Frage, ob Hochschulen durch ein — im Vergleich zur Vollkostenrechnung privater Anbieter

Tab. 2.10 Kostentrager der Weiterbildung nach Geschlecht, Abschlussart und Weiterbil-
dungstyp fur die Absolventenjahrgdnge 1993 und 1997 funf Jahre nach Studien-
abschluss (zeilenweise Prozentuierung, Mehrfachnennung)

Betrieb nur
Eigen- und Eigen- Eigen- andere
Merkmal Arbeits- finan- nur finan- finan- Finan-
Betrieb amt zierung Betrieb zierung zierung zierung
ohne Hochschul- 1993 71 7 39 53 19 19 9
weiterbildung 1997 79 6 43 51 28 15 6
f L 1993 67 3 72 26 41 31 2
Weiterbildungstyp mlt_Ho;:]dschuI
e 76 3 72 27 49 22 2
ausschlieSlich 1993 29 3 53 21 8 45 26
Hochschul-
weiterbildung 1997 42 3 56 25 17 39 19
1993 62 6 56 35 27 29 9
Frauen
1997 69 7 60 33 36 24 7
Geschlecht
1993 74 7 38 54 20 18 8
Manner
1997 84 4 42 54 30 12 4
1993 81 7 34 60 22 12 6
Fachhochschule
1997 87 6 41 55 32 9 4
Abschlussart
1993 64 6 50 41 23 27 9
Universitat
1997 72 5 54 40 33 22 5
1993 70 7 44 47 23 21 9
Insgesamt
1997 78 5 48 46 32 17 5

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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— kostengnstigeres Angebot eine bestimmte Klientel erreichen. Oder — anders herum formuliert —
stellt die Hochschule gerade durch ihre gesellschaftliche Sonderstellung eine Option fur Teilnehmer
dar, die ansonsten an Weiterbildung nicht oder nur unzureichend partizipieren kénnten?

Gegen die Annahme, dass Hochschulweiterbildung fir Unternehmen und Betriebe eine ,kostenglnsti-
ge" Alternative zu privaten Weiterbildungsanbietern darstellt, und fur die Annahme, dass Hochschul-
weiterbildung gerade fiir Absolventen, die weniger adédquat beschaftigt und in das Erwerbsleben inte-
griert sind, eine Option auf kontinuierliche berufliche Weiterbildung darstellt, spricht der enge Zusam-
menhang von Weiterbildungsinitiative und -finanzierung: Fur 84 Prozent der Befragten, die in der Zeit
nach dem Examen nur an betrieblich initiierter Weiterbildung teilgenommen haben, wurden alle ent-
standenen Kosten vom Betrieb Ubernommen; lediglich vier Prozent dieser Gruppe mussten alle Wei-
terbildungskosten selbst tragen. Auf der anderen Seite wurden die Weiterbildungskosten nur fir 21
Prozent der Absolventen, die bisher ausschlielich an eigeninitiierter Weiterbildung teilgenommen ha-
ben, vollstdndig von den Betrieben Ubernommen, wahrend 41 Prozent alle Kosten selber tragen
mussten (ohne Tabelle). Die Ahnlichkeit der weiteren Antwortstrukturen bei der Weiterbildungsfinan-
zierung mit denen der Weiterbildungsinitiatoren verdeutlicht den engen Zusammenhang von Initiative
und Kostenubernahme.

Im Kohortenvergleich zeichnet sich bei der Ubernahme der anfallenden Weiterbildungskosten folgen-
de Entwicklung ab (Tabelle 2.10): Wahrend 21 Prozent des Befragungsjahrgangs 1993 fiir die Kosten
ihrer Weiterbildung ohne die finanzielle Beteiligung anderer Trager aufkommen mussten, belauft sich
dieser Anteil bei der Absolventenkohorte von 1997 nur noch auf 17 Prozent. Gleichzeitig nimmt der
Anteil der Befragten zu, die sowohl an eigenfinanzierter als auch betrieblich finanzierter Weiterbildung
teilgenommen haben (32% vs. 23% beim 1993er Vergleichsjahrgang).

Frauen sind nicht nur haufiger als Manner einzige Initiatoren ihrer Weiterbildungen, sie kommen auch
haufiger als mannliche Absolventen allein fur die entstehenden Weiterbildungskosten auf (24% vs.
12%). Hingegen haben mehr als die Halfte der Manner und lediglich ein Drittel der Frauen in den ers-
ten finf Jahren nach dem Examen ausschlie3lich an betriebsfinanzierter Weiterbildung teilgenom-
men. Auch hier muss beriicksichtigt werden, dass das Engagement der Betriebe nur fiir Befragte gel-
ten kann, die an einen konkreten Arbeitgeber gebunden sind. In diesem Zusammenhang wird deut-
lich, dass die Elternzeit scheinbar nach wie vor als wirkliche ,Auszeit" von der Erwerbstétigkeit ange-
sehen wird, in der auch Weiterbildungsaspekte zu kurz kommen und so der berufliche Wiedereinstieg
nach einer Phase der Kinderbetreuung unnétig erschwert werden durfte. ,Ressourcen" gehen dabei
sowohl fir Absolventinnen und Absolventen mit Kindern als auch fur die Betriebe selbst verloren. Wie
bei der geschlechtsspezifischen Verteilung der Weiterbildungsinitiatoren sind auch hierfur unter-
schiedliche Geschlechterverteilungen in den Fachrichtungen mit ausschlaggebend. Absolventen méan-
nerdominierter Fachrichtungen konnten sich insgesamt weit mehr als andere auf die finanzielle For-
derung der Weiterbildung durch ihre Betriebe verlassen.

In diesem Kontext muss auch der Befund gesehen werden, dass Absolventen mit Fachhochschulab-
schluss haufiger an Weiterbildungen teilnehmen, deren Kosten vom Arbeitgeber ilbernommen werden
(55% vs. 40% der Universitatsabsolventen). In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten,
dass Universitatsabsolventen haufiger an Hochschulweiterbildungen partizipieren, fur die (mit Aus-
nahme von Aufbau- und Weiterbildungsstudiengangen) haufig nur geringe Weiterbildungskosten ent-
stehen.

Wahrend fur die Halfte der Absolventen, die bisher ausschlie3lich an Weiterbildungen auRerhalb der
Hochschulen teilgenommen haben, die Kosten komplett vom Betrieb bzw. der Dienststelle ibernom-
men wurden, zeigen Befragte mit Hochschulweiterbildung haufiger eigenes finanzielles Engagement.
22 Prozent der Absolventen mit Hochschulweiterbildung und 39 Prozent der Absolventen mit aus-
schlie3licher Hochschulweiterbildung sind fir die Kosten ihrer Weiterbildungen ohne die Beteiligung
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Tab.2.11 Kostentrager der Weiterbildung nach Fachgruppen fir die Absolventenjahrgénge
1993 und 1997 funf Jahre nach Studienabschluss (zeilenweise Prozentuierung,

Mehrfachnennung)
Betrieb und nur Eigen- andere

Fachgruppe nur Betrieb Eigenfinanzierung finanzierung Finanzierung

1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997
Agrar- und Ernahrungswissenschaften FH 65 43 20 43 7 10 8 4
Architektur/Raumplanung FH 54 32 11 23 27 31 8 14
Bauingenieurwesen FH 68 58 15 31 12 5 5 6
Elektrotechnik FH 61 71 17 26 13 1 9 2
Maschinenbau FH 63 63 19 29 11 4 7 4
Wirtschaftsingenieurwesen FH 68 69 22 21 7 6 3 4
Informatik FH 79 74 14 20 1 3 6 3
Wirtschaftswissenschaften FH 69 57 20 35 7 7 4 1
Sozialwesen FH 38 33 44 46 15 17 3 4
Sonstiges FH 30 33 19 28 90 27 21 12
Agrar- und Ernahrungswissenschaften Uni 49 26 23 27 11 43 17 4
Architektur/Raumplanung Uni 34 25 21 27 33 35 12 13
Bauingenieurwesen Uni 70 69 19 21 7 7 4 &
Elektrotechnik Uni 70 72 13 23 10 4 7 1
Maschinenbau Uni 67 76 15 20 10 2 8 2
Wirtschaftsingenieurwesen Uni 79 73 7 20 9 5 5 2
Physik Uni 58 65 19 24 10 7 13 4
Biologie Uni 39 40 23 25 20 24 18 11
Chemie Uni 42 61 10 25 11 4 37 10
Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 30 17 39 50 19 31 12 2
Mathematik Uni 65 78 19 18 8 2 8 2
Informatik Uni 71 77 14 19 7 2 8 2
Humanmedizin Staatsexamen 4 4 37 50 57 44 2 2
Psychologie Uni 10 12 42 45 45 39 3 4
Padagogik Uni 27 23 41 52 28 21 4 4
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 34 42 40 35 13 19 13 4
Rechtswissenschaft Staatsexamen 47 43 19 32 27 22 7 3
Wirtschaftswissenschaften Uni 66 62 15 29 13 6 6 3
Lehramt Sonder./Primar. 28 24 20 39 41 28 11 )
Lehramt Real. Sek. | 21 28 31 40 33 22 15 10
Lehramt Gymnasium Sek. II 28 19 29 36 29 35 14 10
Magister 34 31 17 30 27 26 22 13
Sonstiges Uni 21 22 23 39 48 32 8 7
Insgesamt 46 44 23 33 22 18 9 5
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von Betrieben selbst aufgekommen®. Das weist wiederum auf den Befund hin, dass Befragte, die bis-
her ausschlie3lich Hochschulweiterbildung genutzt haben, im Durchschnitt zu den beruflich weniger
gut etablierten Absolventen gehdren, die seltener finanzielle Férderung ihrer Weiterbildungsbemuhun-
gen durch Betriebe erwarten kénnen.

In Bezug auf die Finanzierung der Weiterbildung sind ahnlich deutliche Differenzen zwischen den Fa-
chergruppen erkennbar wie bei den Weiterbildungsinitiatoren (Tabelle 2.11): Wahrend rd. drei Viertel
der Informatiker, Elektrotechniker, Maschinenbauer und Wirtschaftsingenieure bisher ausschlief3lich
an Weiterbildungen teilgenommen haben, deren Kosten vollstandig vom Betrieb tibernommen worden
sind, trifft dies lediglich auf vier Prozent der Mediziner, 12 Prozent der Psychologen und 19 Prozent
der Absolventen des hoheren Lehramts zu. Architekten, Lehrer, Humanmediziner, Psychologen und
Magister mussen Uberdurchschnittlich haufig auf eigene Ressourcen zur Finanzierung der Weiterbil-
dung zuriickgreifen. Hier fehlt es offenbar aus verschiedenen Griinden an Strukturen, die eine be-
triebliche Beteiligung bei der Weiterbildungsfinanzierung erlauben. Die Grunde fur diese fachrich-
tungsspezifischen Unterschiede selbst dirften den in Kap. 2.4 genannten Griinden fir unterschiedli-
che Weiterbildungsinitiative ahneln.

2.6 Multivariate Analyse der Teilnahme an Hochschulweiterbildung

Die bisherigen Einzelergebnisse der bivariaten Analyse lassen keine Ruckschlisse auf Interkorrelatio-
nen zwischen den unabhangigen Variablen zu: Ist die Teilnahme an Hochschulweiterbildung tatséch-
lich abhangig vom abgeschlossenen Studienfach oder wirkt hier vielleicht vielmehr (lediglich vermittelt
Uber das Fach) die Hochschulform und mit ihr eine unterschiedlich ausgepragte Sensibilitat fir die
Hochschule als Weiterbildungsinstanz? Um die Ergebnisse der deskriptiven Analyse vertiefen und
starker differenzieren zu kénnen und um Ruckschlisse auf die Kausalitaten zwischen einzelnen Ein-
flussfaktoren zu ziehen, soll die multivariate Analyse der Teilnahme an Hochschulweiterbildung ergén-
zend herangezogen werden.

Ein geeignetes Analyseverfahren ist die logistische Regression, die es ermdglicht, den Effekt einer
Kovariaten (unter Kontrolle aller anderen unabhéngigen Variablen) auf eine dichotome Zielvariable zu
schatzen. Anhand der Regressionskoeffizienten kénnen Richtung und Stérke des Einflusses einzelner
Bestimmungsfaktoren auf die Teilnahme an Hochschulweiterbildung naher bestimmt werden.

In den vorliegenden Regressionsmodellen (Tabelle 2.12) wird die Teilnahme an Hochschulweiterbil-
dung zur Teilnahme an aufRerhochschulischer Weiterbildung in Relation gesetzt. Hinter dem ersten
Modell steht dabei die Frage: Was zeichnet Absolventen, die an Weiterbildungen innerhalb und ggf.
auch auBerhalb der Hochschule teilnehmen, gegeniiber Befragten aus, die bisher ausschlieZlich an
Weiterbildungen auf3erhalb der Hochschule teilgenommen haben? Basis des zweiten Modells ist die
Frage: Wo bestehen Merkmalsdifferenzen zwischen Absolventen, die bisher ausschlief3lich an Hoch-
schulweiterbildung teilgenommen haben, und Absolventen, die ausschlie3lich an auf3erhochschuli-
scher Weiterbildung partizipierten?

Folgende Merkmale flie3en als Kovariaten in die Modelle ein: das Geschlecht der Befragten, die be-
rufliche Position, das abgeschlossene Studienfach, das Niveau des Studienabschlusses, die Beschéaf-
tigungsform und die BetriebsgrofRe, die Weiterbildungsinitiative und die Kostentrdger sowie die Pro-
motionstatigkeit.

Die Regressionskoeffizienten stellen die Abweichung von der jeweiligen Referenzkategorie der Kova-
riaten dar. Effektkoeffizienten mit positiven Vorzeichen stehen fiir positive Abweichung, also fir eine
hohere (Teilnahme-)Chance an Hochschulweiterbildung. Umgekehrt weisen Koeffizienten mit negati-
vem Vorzeichen auf eine geringere Wahrscheinlichkeit im Vergleich zur jeweiligen Referenzkategorie
hin.

% Inwiefern die tatsachlichen Kostenbelastungen der jeweiligen Weiterbildungstypen mit den Verteilungen nach der Finanzie-

rungsquelle korrespondieren, ist hier nicht zu ermitteln.
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Erstes Regressionsmodell (Tabelle 2.12): Hier werden die Chancen, an Hochschulweiterbildung
teilzunehmen, gegenliber ausschlieBlich aulRerhochschulischer Weiterbildungsteilnahme geschétzt.

Dabei kann zunachst der Befund der bivariaten Analyse bestatigt werden, der gezeigt hat, dass das
Geschlecht keinen signifikanten Einfluss auf die Teilnahme an hochschulischer Weiterbildung hat. Au-
Berdem kann unter Kontrolle der Gbrigen Einflussfaktoren kein signifikanter Effekt der beruflichen Po-
sition nachgewiesen werden. Lediglich qualifizierte Angestellte unterscheiden sich von der Referenz-
kategorie (-0,52), wobei es sich hierbei hauptsachlich um Fachhochschulabsolventen handelt, fur die
bereits in der deskriptiven Analyse eine geringe Beteiligung an Hochschulweiterbildung nachgewiesen
worden ist.

Das abgeschlossene Studienfach hat hingegen einen z. T. deutlichen Effekt auf den Weiterbildungs-
typ. Im Vergleich zu den Ingenieurwissenschatftlern und Informatikern nehmen vor allem Wirtschafts-
und Rechtswissenschaftler (-1,21 bzw. -1,12), aber auch Padagogen, Psychologen und Magister
(C1,08) sowie Lehrer (-0,78) weniger haufig an Hochschulweiterbildung teil. Mathematiker, Sozialpad-
agogen/Sozialarbeiter der Fachhochschule und Humanmediziner unterscheiden sich nicht signifikant
von der Referenzkategorie.

Im Vergleich zur Referenzkategorie (unbefristet Vollzeit) nehmen befristet Beschéftigte und/oder Teil-
zeitbeschaftigte haufiger an Hochschulweiterbildung teil. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle der
anderen Kovariaten bestehen. Damit wird deutlich, dass die verhaltnismaRig hohe Hochschulweiter-
bildungsbeteiligung der Teilzeitbeschéaftigten nicht ausschlieRlich mit dem Verweis auf das abge-
schlossene Studienfach bzw. Promotionstatigkeiten erklart werden kann. Nahe liegend ist hier viel-
mehr ein Zusammenhang von Beschéaftigungsform und Wirtschaftssektor: Befristete Teilzeitbeschéfti-
ung ist nach wie vor das typische Modell fr den forschungs- und hochschulnahen Beschéftigungs-
sektor, wahrend Beschéftigte des produzierenden und dienstleistenden Gewerbes sowohl seltener an
Hochschulweiterbildung teilnehmen als auch befristet in Teilzeit beschéftigt sind.

Im Vergleich zu Absolventen, die in Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern beschéftigt sind, nehmen
Beschiftigte aus Betrieben mit zwischen fiinf und 20 Mitarbeitern haufiger an Hochschulweiterbildung
teil (+0,46), wahrend sich Absolventen aus Kleinstbetrieben nicht signifikant von der Referenzkatego-
rie unterscheiden. Beschéftigte aus Betrieben mittlerer Beschaftigtenzahl nehmen verhéaltnismanig
haufig an Hochschulweiterbildung teil, wohingegen grdl3ere Unternehmen vermutlich haufiger auf
externe oder eigene Weiterbildner zuriickgreifen kénnen, wahrend fir Kleinbetriebe aufgrund etwaiger
Freistellungsprobleme die Weiterbildung durch Mitarbeiter bzw. das Lernen am Arbeitsplatz von
gréRerer Bedeutung sein dirften. AuBerdem unterscheiden sich Beschéftigte des 6ffentlichen Diens-
tes, die hier gesondert erfasst werden, da fir diese Befragten die Betriebsgré3e nicht erhoben wor-
den ist, signifikant von der Referenzkategorie und nehmen deutlich haufiger an Hochschulweiterbil-
dung teil (+0,96).

Zwischen der Weiterbildungsinitiative und der Teilnahme an Hochschulweiterbildung besteht ein deut-
licher Zusammenhang. Absolventen, die bisher ausschlie3lich an vom Betrieb initiierter Weiterbildung
teilgenommen haben, partizipieren deutlich seltener an Hochschulweiterbildung als Befragte, die
sowohl eigeninitiierte als auch betrieblich initiierte Weiterbildung (+1,29) bzw. ausschlieRlich eigeniniti-
ierte Weiterbildungen absolviert haben (+1,39). Ahnliche Zusammenhé&nge zeichnen sich bei der Wei-
terbildungsfinanzierung ab: Im Vergleich zur Referenzkategorie (ausschlie3lich betrieblich finanzierte
Weiterbildung) erhéht sich mit finanziellem Engagement der Absolventen die Wahrscheinlichkeit, an
Hochschulweiterbildung teilzunehmen (+0,87 bzw. +0,58).

Einen deutlichen Effekt auf die Hochschulweiterbildungsbeteiligung hat erwartungsgeman die Frage
weiterfihrender akademischer Qualifizierung Uber eine Promotion. Auch hier kénnen die Ergebnisse
der bivariaten Analyse bestétigt werden: Fir Absolventen, die Gber eine Promotion an den Hochschu-
len verbleiben, stellen diese gleichzeitig wichtige Weiterbildungsinstanzen dar (+0,84). Weitaus be-
merkenswerter als dieser Befund diirfte jedoch die Feststellung sein, dass auch unter Kontrolle dieser
Einflussgréf3e andere Kovariaten — wie das Studienfach, die Weiterbildungsinitiative, die Finanzierung
und die Beschéftigungsform — auf z. T. hohem Signifikanzniveau wirksam bleiben.
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2.12 Multivariate Analyse der Teilnahme an Hochschulweiterbildung/binare logistische Re-
gression - Absolventenjahrgang 1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss

Zielvariable

Mit Hochschul-
weiterbildung vs.
keine Hochschul-

AusschlieRlich
Hochschulweiter-
bildung vs. keine

Kovariate L Hochschulweiter-
weiterbildung )
bildung
Geschlecht Manner (Referenzkategorie)
Frauen -0,07 -0,28
Leitende Angestellte (Referenzkategorie)
Wiss. Angestellte m. Leitungsfunktion 0,05 0,47
Wiss. Angestellte o. Leitungsfunktion 0,19 1,04
Qualifizierte Angestellte -0,52 ** 0,20
Berufliche Position Freiberufliche/Honorarkréfte 0,21 0,03
Unternehmer -0,01 0,21
Beamte im hoheren Dienst 0,05 0,68
Beamte im gehobenen Dienst -0,29 -0,30
Unterqualifiziert Beschéftigte 0,30 0,84
Ingenieurwissenschaften/Informatik (Referenzkategorie)
Wirtschaftswissenschaften -1,21 **x -1,66 **
Sozialwesen FH -0,32 -0,20
Mathematik/Naturwissenschaften 0,15 0,17
Studienfach Humanmedizin 0,43 -2,55 **
Psychologie/Padagogik/Magister/Sprachen -1,08 **x -1,62 ***
Rechtswissenschaft -1,19 *** -1,50 *
Lehramt -0,78 *** -0,93
Sonstiges -0,31 -0,60
Abschlussart Fa§h ho'clhschule (Referenzkategorie)
Universitat 0,32 * 0,78 *
Unbefristet Vollzeit (Referenzkategorie)
Befristet Vollzeit 0,42 ** 0,39
s Unbefristet Teilzeit 0,72 ** 0,77
Beschaftigungsform ) L
Befristet Teilzeit 0,86 *** 1,65 ***
Ausbildungsphase 0,20 -0,06
Sonstiges 0,23 0,68
Mehr als 20 Mitarbeiter (Referenzkategorie
. . Funf bis 20 Mitarbeiter 0,46 ** 0,33
Betriebsgrofle . N ’ .
Weniger als funf Mitarbeiter -0,04 -0,50
Offentlicher Dienst 0,96 *** 1,45 *+*
Nur Betrieb (Referenzkategorie)
- Betrieb und Eigeninitiative 1,29 *** -0,40
Initiatoren S
Nur Eigeninitiative 1,39 *** 0,61
Sonstiges 0,49 -0,18
Nur Betrieb (Referenzkategorie)
Kosteniibernahme Betrlep unq Elge.nflnan2|erung 0,87 0,39
Nur Eigenfinanzierung 0,58 *** 1,48 ***
Sonstiges 0,27 1,70 ***
. keine Promotion (Referenzkategorie)
Promotion .
Promotion 0,84 *** 1,31 ***
Konstante -3,74 *** -6,60 ***
Pseudo R? (McFadden) 0,20 0,33

*** signifikant p<0,001 ** signifikant p<0,01 * signifikant p<0,05

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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Zweites Regressionsmodell (Tabelle 2.12): Wéhrend im ersten Modell die aul3erhochschulische
Weiterbildung einer ,Mischform" der Weiterbildung (in dieser Gruppe befinden sich Befragte, die an
Hochschulweiterbildung, ggf. aber auch an Weiterbildung auf3erhalb der Hochschule teilgenommen
haben) gegenlbergestellt wurde, wird in diesem zweiten Regressionsmodell die ausschliel3liche Teil-
nahme an hochschulischer Weiterbildung zu der ausschlieRlich au3erhalb der Hochschulen stattfin-
denden Weiterbildung in Relation gesetzt. Dabei zeigt sich, dass ein Teil der oben dargestellten Effek-
te verloren geht bzw. aufgrund der verhaltnismafig kleinen Fallzahl nicht mehr signifikant ist. Obwohl
die Effekte einiger Kovariaten des zweiten Regressionsmodells nicht mehr signifikant sind, verbessert
sich die Schéatzung im Vergleich zur Schatzung ohne Kenntnis der anderen EinflussgréRen nochmals
deutlich (+0,33 Pseudo R?). Auch in diesem Modell nehmen Wirtschafts- und Rechtswissenschatftler
sowie Psychologen, Magister etc. seltener an Hochschulweiterbildung teil. Fir Mediziner stellt sich
eine veranderte Situation dar: Wéhrend sie insgesamt haufiger an Hochschulweiterbildung teilneh-
men, partizipieren sie im Vergleich zur Referenzkategorie deutlich seltener ausschlie3lich an hoch-
schulischer Weiterbildung (-2,55). Die insgesamt tberdurchschnittliche Weiterbildungsbeteiligung der
Humanmediziner geht demnach einher mit einer verhdltnisméRig breiten Streuung der Weiterbil-
dungsinstanzen. Die facharztliche Weiterbildung findet nicht nur an den jeweiligen Hochschuleinrich-
tungen, sondern auch auf3erhalb statt.

Befristet in Teilzeit Beschaftigte nehmen auch in diesem Modell haufiger ausschlieRlich an Hochschul-
weiterbildung teil (+1,55) und Universitatsabsolventen haufiger als Absolventen mit Fachhochschuldi-
plom (+0,78). Beide Effekte bleiben auch unter Kontrolle der Promotion bestehen.

Fur Promovierende ist die Hochschule die ,nachstliegende" Weiterbildungsinstanz. Der fachliche und
institutionelle Bezug zur Hochschule bleibt fir viele bestehen. Ein Teil des wissenschaftlichen Nach-
wuchs ist an den Universitaten beschéftigt. Insgesamt zeigt sich, dass das Weiterbildungsangebot der
Hochschulen inshesondere die Weiterbildungsbedarfe der Absolventen, die nach dem Studium eine
akademische Laufbahn einschlagen, bedienen kann.

2.7 Zusammenfassung

Zunachst kann festgehalten werden, dass die Mehrheit der Absolventen in den ersten Jahren nach
dem Examen nicht an Hochschulweiterbildung teilgenommen hat. Zwei von drei Befragten absolvier-
ten alle bisherigen Weiterbildungen auf3erhalb der Hochschulen. Trotzdem hat die hochschulische
Weiterbildung zwischen den beiden untersuchten Absolventenjahrgdngen an Bedeutung gewonnen.
Neben externen Experten und privaten Weiterbildungsanbietern spielt sie eine wichtige Rolle in der
beruflichen Weiterqualifizierung von Hochqualifizierten.

Hochschulweiterbildung wird vor allem von Absolventen in Anspruch genommen, die Uber eine Pro-
motion oder eine weitere Phase akademischer Qualifizierung in (hochschul-)forschungsnahen Betéati-
gungsfeldern verbleiben. Insbesondere Mediziner, Biologen, Chemiker und Pharmazeuten gehdéren
dieser Gruppe an. Befragte aus Fachergruppen mit weniger starkem Forschungsbezug sind in der
Hochschulweiterbildung unterreprasentiert. Wirtschafts- und Rechtswissenschaftler erlangen weitere
berufliche Qualifikationen vor allem auRRerhalb der Universitdten und Fachhochschulen.

Auch im Hinblick auf die berufliche Position und das Beschaftigungsverhaltnis der Befragten spiegeln
sich dieser Zusammenhang zwischen Hochschulweiterbildung und Forschungsbezug wider: Leitende
Angestellte und Beschéftigte in so genannten ,Normalarbeitsverhéltnissen” (unbefristet Vollzeit), die
eher im produzierenden Gewerbe und im sekundaren Dienstleistungssektor als in forschungsintensi-
ven Erwerbsbereichen zu finden sind, nehmen insgesamt tberdurchschnittlich haufig an auRerhoch-
schulischer Weiterbildung teil und sind in der Hochschulweiterbildung unterreprasentiert.

Wahrend sich die Weiterbildungen von Hochqualifizierten im Allgemeinen durch einen zeitlich sehr
begrenzten Rahmen auszeichnen, ist Hochschulweiterbildung tberdurchschnittlich haufig l1&angerfristig
ausgelegt (u. a. Facharztweiterbildungen und Weiterbildungsstudien). Anhand der Form der Weiterbil-
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dungen — wie auch im Hinblick auf die Weiterbildungsinitiatoren und -finanzierung — zeigt sich, dass
Hochschulweiterbildung nicht selten zur Uberbriickung unsicherer Beschaftigungsphasen genutzt
wird. Fir viele Absolventen, die bisher ausschlie3lich an Hochschulweiterbildung teilgenommen ha-
ben, sind keinerlei direkte Kosten entstanden. Hochschulweiterbildung ist haufig eigeninitiiert: zum ei-
nen, weil Unternehmen vermutlich nach wie vor nicht hinreichend tber das Weiterbildungsangebot
der Hochschulen informiert sind bzw. das fir sie und ihre Mitarbeiter passende Angebot zu wenig er-
kennbar ist. Zum anderen erfordert die fehlende Bindung der Absolventen an einen konkreten Betrieb
starkere Eigeninitiative, d. h. Hochschulen stellen fiur Befragte, die nicht hinreichend tber eine Er-
werbstatigkeit in das Berufsleben integriert werden, eine wichtige Weiterbildungsoption dar.
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3 Bindung an die Hochschule, Weiterbildungsnachfrage, -ziele und -effekte
3.1 Beruflich bedingte Kontakte zur und Erwartungen an die Hochschule

Mit fortwahrendem Kontakt der Absolventen zu den Hochschulen ist eine wichtige Basis fur die Nut-
zung der Weiterbildungsangebote der Hochschulen gelegt. Zugleich bieten solche einschlagigen Kon-
takte fur die Hochschulen die Mdglichkeit zu erfahren, ob und ggf. welche Erwartungen und Anforde-
rungen hinsichtlich der Entwicklung ihres Weiterbildungswesens auf Seiten der Absolventen vorlie-
gen. Solche Informationsquellen flieRen allerdings nicht von selbst. Sie miissen von Seiten der Hoch-
schulen systematisch erschlossen werden und in ihre Weiterbildungsangebote einflieRen. Nicht zu-
letzt auch deshalb bietet die Entwicklung des Alumniwesens der Hochschulen eine Chance, kontinu-
ierliche Beziehungen zur Arbeitswelt aufzubauen und verlassliche sowie zeitnahe Informationen Gber
die Weiterbildungserfordernisse hochqualifizierter Fachkréafte zu erlangen.

Im Kontext der Alumnifragen der HIS-Absolventenbefragungen wurde u. a. erhoben, ob die Absolven-
ten funf Jahre nach dem (Erst-)Studium noch Kontakt zu Hochschulen haben. Ein solcher Kontakt, so
war die Vermutung, kénnte das Engagement der Absolventen in hochschulischer Weiterbildung for-
dern. Dariiber hinaus wurde auch nach den Erwartungen der Absolventen gefragt, die hinter den vor-
handenen oder gewiinschten Hochschulkontakten stehen. Aus den Erwartungen sollten sich Hinweise
fur die Entwicklung der Weiterbildungsangebote der Hochschulen ergeben.

3.1.1 Beruflicher Kontakt zu Hochschulen

Etwa funf bis sechs Jahre nach dem Examen verfiigen (noch) rund 30 Prozent der Befragten des Pru-
fungsjahrgangs 1997 uUber berufliche Hochschulkontakte. Darunter befinden sich vier Prozent, die an
einer Hochschule beschéftigt sind. Also besteht fiir jeden vierten nicht an einer Hochschule beschaf-
tigten Absolventen eine wie immer geartete Verbindung zu akademischen Einrichtungen. Zunéchst
fallt auf, dass Frauen seltener mit Hochschulen in Verbindung stehen (26% vs. 35%, Tabelle 3.1). Ein
Blick auf die fachspezifischen Hochschulkontakte lasst keine eindeutigen Anzeichen erkennen, ob da-
hinter moglicherweise primar unterschiedlich stark ausgepréagte Kontakte in manner- und frauendomi-
nierten Fachern vorliegen.

Das pragnante Forschungsprofil der Universitaten und die nicht selten ausgebauten Verbindungen
zwischen universitarer und aul3eruniversitarer Forschung und Entwicklung kénnten eine wesentliche
Ursache dafir sein, dass Absolventen mit universitaren Abschlissen — auch wenn sie nicht (mehr) an
Hochschulen tatig sind — haufiger Gber Kontakte zu diesen verfligen als Absolventen der Fachhoch-
schulstudiengénge. Ohnehin bleibt der direkte Hochschulbezug eines erheblichen Anteils der Absol-
venten universitarer Studiengdnge aufgrund von Promotionen langer erhalten als dies fur Fachhoch-
schulabsolventeni. d. R. moglich ist.

Von den Absolventen der Fachhochschulstudiengdnge haben Architekten und Informatiker seltener,
Absolventen der sozialpflegerischen und der ,sonstigen” Studiengénge haufiger noch Kontakt zu aka-
demischen Einrichtungen (Tabelle 3.2). Unter den Absolventen der Universitaten pflegen Pharmazeu-
ten den geringsten Hochschulkontakt (12%). Mit Ausnahme der Humanmediziner, von denen fast je-
der Finfte noch an einer Hochschulklinik beschéftigt ist, sowie der Lehramtsabsolventen fir die Se-
kundarstufe 1l verfligen Absolventen der Staatsexamensstudiengange vergleichsweise selten Uber
Hochschulkontakte. Unterdurchschnittlich sind diese auch bei Wirtschaftswissenschaftlern und Wirt-
schaftsingenieuren sowie Informatikern. Naturwissenschaftler, Bau- und Maschinenbauingenieure,
Mediziner und Sprach- und Kulturwissenschaftler (ohne Magister) erhalten in den ersten Jahren nach
dem Examen die Verbindung zu Hochschulen relativ haufig aufrecht.

Sehr deutlich variiert der Hochschulkontakt je nach der beruflichen Position. Insbesondere beruflich
sehr gut etablierte Absolventen — leitende Angestellte und wissenschaftliche Angestellte mit mittlerer
Leitungsfunktion, aber auch selbstédndige Unternehmer — stehen vergleichsweise haufig mit Hoch-
schulen in Verbindung. Qualifizierte Angestellte (17%) — darunter vermutlich eine grof3e Zahl der
Fachhochschulabsolventen — und eindeutig unterqualifiziert beschéftigte Absolventen (15%) bleiben
weit unter dem Durchschnitt.
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Tab. 3.1 Beruflicher Kontakt zur Hochschule nach Geschlecht, Abschlussart, Weiterbil-
dungstyp, BetriebsgroRe und Form des Beschéaftigungsverhéltnisses fir den Ab-
solventenjahrgang 1997 finf Jahre nach Studienabschluss (zeilenweise Prozen-

tuierung)
Kontaktform
Merkmal An der Hochschule Kontakte zur
beschéftigt Hochschule Kein Kontakt

Frauen 4 22 74
Geschlecht

Ménner ) 30 65

Fachhochschule 1 21 78
Abschlussart

Universitat 5 29 66

ohne Weiterbildung 6 25 69
Weiterbil- ohne Hochschulweiterbildung 1 19 80
dungstyp mit Hochschulweiterbildung 9 49 42

ausschlieRlich Hochschulweiterbildung 22 42 36

Leitende Angestellte 1 35 64

Wiss. Angestellte mit Leitungsfunktion 4 32 64

Wiss. Angestellte ohne Leitungsfunktion 9 25 66

Qualifizierte Angestellte 1 16 83
BerL.]f.“Che Honorarkréfte/ Freiberufler 1 25 74
Position

Unternehmer 1 31 68

Beamte im héheren Dienst 4 28 68

Beamte im gehobenen Dienst 1 23 76

Unterqualifiziert Beschaftigte 1 14 85

Unbefristet Vollzeit 1 20 79

Befristet Vollzeit 6 32 62
Form des Be- Unbefristet Teilzeit 3 17 70
schéftigungs-
verhaltnisses Befristet Teilzeit 13 44 43

Ausbildungsverhéaltnis 5 26 69

Sonstiges 5 27 68
Insgesamt 4 26 70

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung

So sind es jedoch vor allem die beruflich relativ Abgesicherten (unbefristet Vollzeitbeschéaftigte, 79%
ohne Kontakt), die den geringsten Hochschulkontakt aller nach dem Beschaftigungsverhéltnis diffe-
renzierten Absolventen aufweisen.

Dass ein starker Zusammenhang zwischen dem Kontakt zur Hochschule und der Teilnahme an Hoch-
schulweiterbildung besteht, war zu erwarten und ist trivial, sofern es sich um aktuell laufende Hoch-
schulweiterbildung handelt. Bemerkenswert ist allerdings, dass Absolventen, die sich bisher aus-
schlie3lich auRerhalb der Hochschule weitergebildet haben, noch seltener tiber Hochschulkontakte
verfligen als Absolventen, die noch ganz ohne jede Weiterbildung sind.

In welchem Mal3e die Weiterbildungsangebote der Hochschulen Kontakte férdern und wie weit umge-
kehrt vorhandene Kontakte die Wahrnehmung von Weiterbildungsangeboten beeinflussen, ist nicht
eindeutig zu qualifizieren.
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Tab. 3.2 Beruflicher Kontakt zur Hochschule nach Mit Hilfe der folgenden Regress-

Fachgruppen fir den Absolventenjahrgang ionsanalyse sollen die verschiede-
1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss nen beschriebenen Faktoren im

(zeilenweise Prozentuierung) Zusammenhang auf ihren jeweils

Kontaktform eigenstandigen Beitrag zu Hoch-

An der Kontakt schulkontakten _uberpruft werde"n

Fachgruppe Hochschule zur Hoch-  Kein (Tabelle 3.3). Die Analyse besta-

beschaftigt ~ schule  Kontakt tigt, dass Frauen unabhangig vom

Agrar- und Ernahrungswissenschaften FH 0 22 78 studierten Fach seltener als Man-

Architektur/Raumplanung FH 2 12 86 ner Kontakte Zlfl‘-HOC?hSCh-ul(.E pfle-

gen. Auch bestatigt sich die in den

SELEEEL T EEED [P 1 18 81 bivariaten Analysen festgestellte

Elektrotechnik FH 1 19 80 Tendenz, dass der Kontakt zu

e S 0 e ” Hochsphu!en u“m SO yvahrschglnll-

cher ist, je hoher die berufliche

Wirtschaftsingenieurwesen FH 0 26 74 Stellung der erwerbstatigen Hoch-

Informatik FH 2 13 85 schulabsolventen ist. Der geringe

Wirtschaftswissenschaften FH 2 16 82 Kontakt der Rechtswissenschaft-

_ ler zu Hochschulen mag vor allem

Sozialwesen FH 0 29 n darin liegen, dass an Universita-

Sonstiges FH 4 28 68 ten die Rechtspraxis nach wie vor

Agrar- und Erndhrungswissenschaften Uni 4 30 66 Weitgehend aus dem Curriculum

Architektur/R | Uni 5 13 7 ausgeblendet bleibt, so dass die
rcnitektur/rRaumplanun ni . .

P 9 Befriedigung der Kontakt- und
Bauingenieurwesen Uni 2 44 54 Weiterbildungsbediirfnisse eher in
Elektrotechnik Uni 4 33 63 den berufsstandischen Organisati-

onen zu vermuten ist.
Maschinenbau Uni 7 48 45
Wirtschaftsingenieurwesen Uni 2 25 73 Ein  deutlicher .Eﬁekt der Ab-
S schlussart auf die Hochschulkon-
Pl — =) e takte lasst sich anhand der Re-
Biologie Uni 11 41 48 gressionsanalyse nicht bestatigen.
Chemie Uni 8 50 42 Die in der blvarlatgn Analxse er-
_ _ _ kannten Unterschiede zwischen
Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 2 10 88 FH- und Universititsabsolventen
Mathematik Uni 9 19 72 I6sen sich offensichtlich in ent-
Informatik Uni 9 17 74 sprechenden Effekten der berufli-
o chen Stellung und absolvierter
Humanmedizin Staatsexamen 19 31 50 .
Promotionen auf.
Psychologie Uni 9 31 60
In der Summe kann festgestellt
Padagogik Uni 5 26 69 werden, dass vor allem beruflich
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 4 43 53 gut situierte Manner, die sich z. T.
Rechtswissenschaft Staatsexamen 1 21 78 a“fgr””d ihrer _absolwerten Prq_
_ _ _ motionen noch in forschungstypi-
Wirtschaftswissenschaften Uni 2 21 7 schen Beschaftigungsverhaltnis-
Lehramt Primarstufe, Sonderschule 0 21 79 sen (befristet Vollzeit) befinden,
Lehramt Realschule Sek.| 0 18 82 funf bis sechs Jahre nach dem

_ Examen am ehesten Kontakt zu
Lehramt Gymnasium, Berufsschule, Sek. Il 5 33 62 Hochschulen haben.

Magister 5 31 64
Insgesamt 4 26 70

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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Tab. 3.3 Multivariate Analyse beruflicher Kontakte zur Hochschule/binére logistische Re-
gression - Absolventenjahrgang 1997 fiinf Jahre nach dem Studienabschluss

Zielvariable
Kovariate Befufliche Kontakte zur Hochschule vs.
keine berufl. Kontakte zur Hochschule
Manner (Referenzkategorie)
Geschlecht Frauen 0,50 *
Leitende Angestellte (Referenzkategorie)
Wiss. Angestellte m. Leitungsfunktion -0,27
Wiss. Angestellte o. Leitungsfunktion -0,62 ***
Qualifizierte Angestellte -1,14 *xx
Berufliche Position Freiberufliche/Honorarkrafte -0,41 *
Unternehmer -0,07
Beamte im hoéheren Dienst -0,00 ***
Beamte im gehobenen Dienst -1,05 ***
Unterqualifiziert Beschéftigte -1,58 ***
Ingenieurwissenschaften/Informatik (Referenzkategorie)
Wirtschaftswissenschaften -0,46 ***
Sozialwesen FH -0,15
Mathematik/Naturwissenschaften -0,27
Studienfach Humanmedizin -0,62 **
Psychologie/Padagogik/Magister/Sprachen -0,24
Rechtswissenschaft -1,03 ***
Lehramt -0,53 **
Sonstiges -0,05
Abschlussart Fa(':hho.c"hschule (Referenzkategorie)
Universitat 0,25 *
Unbefristet Vollzeit (Referenzkategorie)
Befristet Vollzeit 0,43 ***
e S Unbgfristet .Teillzeit 0,39
Befristet Teilzeit 0,83 ***
Ausbildungsphase 0,31
Sonstiges 0,46
Mehr als 20 Mitarbeiter (Referenzkategorie)
Betriebsgrofe FUnf bis 20 Mitarbeiter -0,23
Weniger als funf Mitarbeiter -0,32
Offentlicher Dienst 1,02 *r*
Promotion keine Promotion (Referenzkategorie)
Promotion 1,09 ***
Konstante -0,71 **
Pseudo R? (McFadden) 0,13
*** signifikant p<0,001 ** signifikant p<0,01 * signifikant p<0,05 HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung

3.1.2 Bindung an die Hochschule und Weiterbildungsengagement an Hochschulen

Die Hochschule wird — so ist zu vermuten — als Weiterbildungsinstanz um so eher genutzt, je enger
die fachliche und soziale Bindung der Hochschulabsolventen an die eigene Hochschule oder tber-
haupt an Hochschulen ist. Der Wunsch, mit der Hochschule in Verbindung zu bleiben, héangt wieder-
um in erheblichem MalRe von positiven oder negativen Erfahrungen der Absolventen wahrend des
Erststudiums ab. Insofern ist zu erwarten, dass es einen positiven Entwicklungspfad von guten Stu-
dienerfahrungen uber eine enge Bindung hin zu der Bereitschaft und dem Wunsch gibt, die Hoch-
schule auch nach dem Studium als Instanz fur berufliche Weiterbildung zu nutzen. Den Zusammen-
hang von Studienerfahrungen und Verbundenheit mit der Hochschule hat bereits Thomas (2003: 90)
in Analysen des HIS-Absolventenpanels des Prifungsjahrgangs 1993 nachgewiesen:
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.In den Ergebnissen wird deutlich, dass die akademische und soziale Integration (wahrend des Studi-
ums, d.V.) die Hochschulbindung (hach dem Studium, d.V.) positiv und direkt beeinflusst.”

Einen weiteren Einflussfaktor stellt die Fachidentifikation dar.

.Demnach weisen diejenigen Absolventen, die [...] als gebunden und kooperationsorientiert charakte-
risiert wurden, tatséachlich die starkste Fachidentifikation ein Jahr nach dem Examen auf.“ (ebda: 91)

Entsprechend wird gezeigt, dass die emotionale Gebundenheit an die ehemalige Hochschule zuerst
mit dem Institut/Fachbereich und erst in zweiter Linie mit der Hochschule entsteht.

In Anbetracht dieser Befunde war hier zu untersuchen, ob Hochschulen im Falle positiv erfahrener
Merkmale des Erststudiums Absolventen leichter direkt bzw. Gber die dadurch erzeugte Bindung fur
die Hochschulweiterbildung gewinnen kénnen. Die Ergebnisse sind ernichternd. Keines der in der
ersten Befragung (ca. ein Jahr nach dem Examen) zu bewertenden Studienmerkmale steht in einem
erwdhnenswerten Zusammenhang mit der Wahrnehmung von Hochschulkontakten, die gut funf Jahre
nach dem Examen erhoben wurde. Ob Hochschulkontakte bestehen, hangt also nicht davon ab, ob
das Erststudium hinsichtlich seiner fachlichen Qualitét, seiner Praxisbezogenheit und weiterer Merk-
male gut oder weniger gut bewertet wurde. Gleiches ist fur die Nutzung von Hochschulweiterbildung
festzustellen. Das bedeutet, dass die Entscheidungspfade, die zur Wahrnehmung der Weiterbildungs-
angebote der Hochschulen fihren, unter den gegenwartigen Bedingungen offensichtlich nicht tber
die erfahrene Qualitét des absolvierten grundstéandigen Studiums fuhren.

3.1.3 Erwartungen der Absolventen an Hochschulkontakte

Wenn weder die Kontaktpflege mit Hochschulen noch die Entscheidung zu hochschulischer Weiterbil-
dung von den Erfahrungen im Erststudium abhéngt, so ist zu fragen, ob es eventuell spezifische Er-
wartungen an Hochschulkontakte gibt, die in einem positiven Zusammenhang mit der Nutzung von
Hochschulen als Weiterbildungseinrichtungen stehen.

Unter den erfragten Erwartungen, die Absolventen an Hochschulen haben, wurden drei beruflich rele-
vante Erwartungen ausgewahlt, um mogliche derartige Zusammenhénge zu tberprufen: der Wunsch
fachlichen Rat einzuholen, das Bedurfnis, wissenschatftlich auf dem Laufenden zu bleiben sowie das
Interesse, gemeinsame Forschungsprojekte zu initiieren (Tabelle 3.4). Alle drei Erwartungen an Hoch-
schulkontakte enthalten Aspekte beruflicher Weiterqualifizierung.

Tab. 3.4 Ausgewdhlte Erwartungen an die Hochschule nach Weiterbildungstyp, Ge-
schlecht und Abschlussart fur die Absolventenjahrgange 1993 und 1997 funf Jah-
re nach Studienabschluss (spaltenweise Prozentuierung, Mehrfachnennung)

Weiterbildungstyp Geschlecht Abschlussart
ohne ausschl. Insge-
Welche Erwartungen ohne Hoch- | mit Hoch-| Hoch- Fach- samt
verbinden Sie mit Kon- Weiter- | schulwei- | schulwei- | schulwei- hoch- Univer-
takten zur Hochschule? bildung |terbildung |terbildung |terbildung| Frauen | Manner schule sitat

'93 '97 |'93 '97 | '93 '97 | '93 '97 | '93 '97 | '93 '97 | '93 '97 | '93 '97 | '93 '97

Fachlichen Rat einholen 39 48 | 41 43 | 54 64 | 44 59 | 42 49 | 43 48 | 42 45| 43 50 | 42 48

Wissenschaftlich auf

. 42 43 | 45 41 | 58 64 | 53 60| 47 50| 45 45| 42 42 | 48 49 | 46 47
dem Laufenden bleiben

Gemeinsame

Forschungsprojekte 13 18 | 10 15| 17 31| 19 33 9 18| 14 20|10 18| 13 19| 12 19
initiieren
Keine Erwartungen 42 36|40 40|28 16| 34 23|40 33|38 34|41 37|38 32|39 34

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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Tab. 3.5 Ausgewahlte Erwartungen an die Hochschule nach Fachgruppen fir die Absol-
ventenjahrgange 1993 und 1997 funf Jahre nach Studienabschluss (zeilenweise
Prozentuierung, Mehrfachnennung)

Erwartungen
Wissenschatftlich
Fachgruppe Fachlichen Rat |auf dem Laufenden Forschungs-
einholen bleiben projekte initiieren | Keine Erwartungen
1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997

Agrar- und Ernahrungswissenschaften FH 58 61 55 44 11 20 30 28
Architektur/Raumplanung FH 40 44 36 38 8 10 46 45
Bauingenieurwesen FH 48 56 46 43 4 10 35 33
Elektrotechnik FH 39 36 40 37 11 16 44 42
Maschinenbau FH 43 48 38 35 12 23 41 35
Wirtschaftsingenieurwesen FH 42 33 41 38 9 13 44 51
Informatik FH 36 34 43 33 9 11 47 53
Wirtschaftswissenschaften FH 37 33 43 42 6 10 41 45
Sozialwesen FH 47 24 55 59 12 30 29 23
Sonstiges FH 39 34 28 44 11 18 54 30
Agrar- und Ernahrungswissenschaften Uni 54 57 54 65 12 26 31 20
Architektur/Raumplanung Uni 51 55 64 53 11 19 24 25
Bauingenieurwesen Uni 61 70 54 56 8 26 28 15
Elektrotechnik Uni 44 54 39 43 18 24 39 30
Maschinenbau Uni 51 58 43 47 22 38 34 23
Wirtschaftsingenieurwesen Uni 31 38 42 52 13 21 46 33
Physik Uni 34 54 45 47 19 28 43 30
Biologie Uni 38 53 45 48 26 33 43 26
Chemie Uni 49 58 49 49 29 40 27 23
Pharmazie/Lebensmittelchemie Staatsex. 42 53 43 57 9 4 44 32
Mathematik Uni 20 31 33 34 10 13 59 53
Informatik Uni 32 36 47 49 11 24 43 31
Humanmedizin Staatsexamen 51 64 54 59 14 20 32 22
Psychologie Uni 50 51 58 58 19 33 26 30
Padagogik Uni 46 49 53 56 20 27 37 31
Sprach- und Kulturwissenschaften Uni 49 51 62 68 5 20 23 25
Rechtswissenschaft Staatsexamen 29 37 37 40 5 7 50 45
Wirtschaftswissenschaften Uni 34 41 43 42 10 16 44 42
Lehramt Primarstufe, Sonder. 42 50 43 53 9 15 42 33
Lehramt Realschule Sek. | 46 39 44 38 13 8 35 44
Lehramt Gymnasium/Sek. Il 50 60 62 60 5 17 30 23
Magister 26 42 45 44 16 18 48 39
Sonstiges Uni 51 57 51 50 10 19 32 30
Insgesamt 42 48 46 47 12 19 39 34

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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Zunéchst ist festzuhalten, dass es hinsichtlich aller drei Erwartungen keine wesentlichen geschlechts-
spezifischen Unterschiede gibt (Tabelle 3.4). Dariber hinaus liegt die Haufigkeit der Erwartungen,
Jfachlichen Rat einzuholen“ und ,wissenschaftlich auf dem Laufenden zu bleiben“ bei Absolventen
universitarer Studiengénge etwas Uber der der Fachhochschulabsolventen. Das ,Initiieren gemeinsa-
mer Forschungsprojekte” ist zwar unter den drei Erwartungen am seltensten genannt (Fachhochschu-
le 18%, Universitat 19%), es fallt aber auf, dass hierin die Absolventen der Fachhochschulstudiengén-
ge den Universitatsabsolventen nicht nachstehen — ein Hinweis darauf, dass anwendungsorientierte
Forschung aus der Perspektive der beruflichen Praxis von Fachhochschulabsolventen einen nicht un-
bedeutenden Stellenwert hat.

Es Uberrascht nicht, dass die Absolventen, die sich bereits an hochschulischen Weiterbildungsange-
boten beteiligt haben, diese drei berufs- und qualifikationsbezogenen Erwartungen an Hochschulkon-
takte haufiger nennen als diejenigen, die (noch) ohne Hochschulweiterbildung oder ganz ohne Weiter-
bildung sind. Dennoch ist das Interesse dieser beiden letztgenannten Gruppen erheblich: Deutlich
Uber 40 Prozent von ihnen wiinschen sich von der Hochschule fachlichen Rat und fast ebenso haufig
auRern sie die Erwartung, Giber den Kontakt zur Hochschule wissenschatftlich auf dem Laufenden zu
bleiben. 40 bzw. 36 Prozent dieser Gruppen ohne (Hochschul-)Weiterbildung haben keine Erwartun-
gen an die Hochschule. Diese dirften fir die Hochschulen unter den gegebenen Bedingungen kaum
erreichbar sein.

Unter fachspezifischem Blick unterscheiden sich die jeweiligen Erwartungen relativ stark (Tabelle 3.5.)
Aufféllig sind die insgesamt geringen Erwartungen der Informatiker und Wirtschaftsingenieure und
Wirtschaftswissenschaftler mit Fachhochschuldiplom. Gleiches qilt fir Diplom-Mathematiker und Ju-
risten. Offenbar sind deren Bedurfnisse, beruflich-fachliche Fragen zu beantworten, in anderen pro-
fessionellen Netzwerken zu befriedigen. Nicht Uberraschend sind die hohen Erwartungen der Human-
mediziner an berufliche Beratung und Aktualisierung ihres wissenschaftlichen Kenntnisstandes durch
die Hochschulen. Auch Agrar- und Erndhrungswissenschaftler sowie Bauingenieure beider Diplomar-
ten und Absolventen der Lehramtsstudiengéange Sekundarstufe Il haben in dieser Hinsicht Gberdurch-
schnittlich hohe Erwartungen. Letzteres ist um so Uberraschender, als die Urteile Uber das Lehramts-
studium i. d. R. nicht sehr positiv ausfallen. Bemerkenswert ist auch der von Maschinenbauingenieu-
ren mit Universitatsdiplom haufig geau3erte Wunsch, gemeinsame Forschungsprojekte zu initiieren.

Alles in allem zeigt sich in den Erwartungen, dass es doch verbreitete Bedarfe gibt, das wissenschaft-
liche Profil der Hochschulen auch weit Gber Studium und Promotion hinaus zu nutzen.

3.2 Weiterbildungsnachfrage

Nachdem die Weiterbildungsteilnahme ausfihrlich quantifiziert worden ist, sollen nun die Weiterbil-
dungsinhalte ndher betrachtet werden. Zum einen kann auf diesem Weg dargestellt werden, welche
Weiterbildungsinhalte fiir Teilnehmer an Hochschulweiterbildung von besonderer Bedeutung sind. In-
wiefern unterscheiden sich Themenbereiche der Weiterbildung der Absolventen, die in der Zeit nach
dem Examen ausschlieBlich an Hochschulweiterbildung teilgenommen haben, von den Weiterbil-
dungsinhalten der Befragten ohne Hochschulweiterbildung? Zeichnen sich zwischen diesen Gruppen
mdglicherweise bestimmte ,Weiterbildungsschemata" ab, die Rickschlisse auf weiterbildungsbezo-
gene Angebots- und Programmprofile der Hochschulen zulassen? Welche Themenbereiche sind cha-
rakteristisch fir die hochschulische Weiterbildung? Welche thematischen Weiterbildungsbedarfe wer-
den eher au3erhalb der Hochschulen realisiert?

Zum anderen kann eine Bedarfsermittlung dazu beitragen, Bereiche und Themenkomplexe zu identifi-
zieren, in denen Nachfragepotentiale vorhanden sind, die durch das Weiterbildungsangebot der
Hochschulen und anderer Weiterbildungsanbieter bisher nicht hinreichend ausgeschdpft werden (kon-
nen). Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Ermittlung der Weiterbildungsbe-
darfe von Befragten, die in den ersten finf Jahren nach dem Examen nicht an Weiterbildung teilge-
nommen haben.
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3.2.1 Nachfrage nach Themenbereichen der Weiterbildung*?

Zu den am haufigsten nachgefragten Weiterbildungen gehéren EDV-Anwendungen. Zwei Drittel aller
Absolventen hatten nach dem Examen Bedarf an diesem Weiterbildungsthema (67% in Tabelle 3.6).
Insbesondere bei Ingenieuren der Fachhochschulen, Pharmazeuten und Lebensmittelchemikern mit
Staatsexamen sowie Wirtschaftswissenschaftlern ist das Interesse an diesem Themenkomplex Uber-
durchschnittlich groR3 (Tabelle 3.7). Zwischen den Befragungsjahrgangen hat der Bedarf an EDV-Wei-
terbildungen leicht abgenommen (73% vs. 67%). Dieser Riickgang ist vermutlich auf die zunehmende
Etablierung von EDV in studentischen und beruflichen Zusammenhangen zurtickzufuhren. Viele Fa-
higkeiten in diesem Bereich mussen nicht mehr Gber Weiterbildung erworben werden, sondern wer-
den spatestens wahrend des Studiums erlernt und entsprechend im Beruf vorausgesetzt.

Jeder Zweite hat nach dem Examen Bedarf an der Vermittlung von Managementwissen. Vor allem In-
genieure mit Universitatsdiplom, Physiker, Chemiker und Wirtschaftswissenschaftler der Universitaten
haben tberdurchschnittlich haufig Interesse an diesem Themenkomplex (Tabelle 3.7). Eklatante Wei-
terbildungsliicken zeigen sich insbesondere bei Absolventen, die in den ersten finf Jahren nach dem
Examen nicht an Weiterbildung teilgenommen haben: 30 Prozent der Befragten dieser Gruppe haben
Bedarf an Managementwissen. Insgesamt ist dieser Bedarf zwischen den Befragungsjahrgéngen je-
doch konstant geblieben. Zusammen mit dem Befund, dass Managementwissen haufiger von Absol-

Tab. 3.6 Weiterbildungsnachfrage® fur die Absolventenjahrgange 1993 und 1997 funf Jahre
nach Studienabschluss (spaltenweise Prozentuierung)

Weiterbildungstyp

ohne mit ausschlief3lich

Weiterbildungs- ohne Hochschul- Hochschul- Hochschul-

themen Weiterbildung | weiterbildung | weiterbildung | weiterbildung Insgesamt

1993 1997 | 1993 1997 | 1993 1997 | 1993 1997 | 1993 1997

EDV Anwendungen 57 12 78 74 76 68 70 41 73 67
Kommunikations- und Interaktionstraining 65 24 45 50 50 45 35 35 49 46
Managementwissen 43 30 56 56 53 52 43 37 52 51
Fremdsprachen 45 34 49 52 56 51 50 54 49 50
Wirtschaftskenntnisse 34 29 45 39 42 41 44 34 42 38
Padagogische/psychologische Themen 19 4 35 30 42 38 28 37 32 29
Verwaltung und Organisation 26 19 34 28 37 34 33 24 33 28
Ingenieurwissenschaftliche Themen 18 12 27 22 22 21 29 20 24 21
Nationales Recht 0 0 28 22 28 22 18 14 21 20
Naturwissenschaftliche Themen 9 8 13 11 35 26 28 26 15 14
Existenzgriindungen 17 13 16 12 24 20 22 11 18 14
Medizinische Spezialgebiete 4 4 13 8 44 32 16 8 15 13
Geisteswissenschaftliche Themen 10 8 13 11 20 16 21 28 13 12
urunkennimess, Landeskinde 7| 9 @) M 12| 14 28|10 u
Mathematische Themen 8 5 9 9 16 16 22 28 10 10
Internationales Recht 11 8 13 10 12 11 13 11 12 10
Gesundheitswesen, Arbeitssicherheit 4 3 10 9 20 15 10 3 10 9
Vertriebsschulungen 5 14 11 8 7 4 2 11 9
Okologische Themen 11 5 10 6 13 8 16 9 11 6
1 zusammengefasste Gesamtnachfrage ("Bedarf" und "Realisiert") HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung

12 als Nachfrage werden hier sowohl die bisher absolvierten Weiterbildungen als auch der daneben bzw. dartiber hinaus be-
stehende Bedarf der Befragten in den einzelnen Themengebieten zusammengefasst.
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venten auflerhalb der Hochschulweiterbildung nachgefragt wird als von Befragten, die bisher aus-
schlie3lich an Hochschulweiterbildung teilgenommen haben (56% vs. 37%), liegt dennoch die Vermu-
tung nahe, dass Hochschulen — so sie diesen Themenbereich der Weiterbildung ausbauen wollen —
aufgrund ihrer besonderen — von wirtschaftlich ausgerichteten Betrieben verschiedenen — Arbeits-
strukturen®® moglicherweise auf die Hilfe externer Experten angewiesen sind.

Die Halfte der Befragten, vor allem aber rd. zwei Drittel der Ingenieure von Fachhochschulen und Uni-
versitdten sowie Wirtschaftswissenschaftler, Biologen und Chemiker mit Universitatsdiplom hatten
nach dem Examen Bedarf an Fremdsprachenweiterbildung. In diesen Fachrichtungen ist der Grad
der Internationalisierung von Arbeits- und Forschungszusammenhéngen besonders hoch, wahrend
fur Sozialpddagogen oder Psychologen Fremdsprachenkompetenz eine eher untergeordnete Rolle
spielen dirfte. Auch hier ist die Nachfrage zwischen den Kohorten konstant geblieben. Mit 34 Prozent
ist in der Gruppe der Absolventen, die bisher Gberhaupt nicht an Weiterbildung teilgenommen haben,
der Anteil derjenigen, die Fremdsprachenweiterbildung benétigen, tberdurchschnittlich hoch. Hier
zeigt sich besonders deutlich, dass bei vielen Absolventen erhebliche Weiterbildungslicken bestehen,
d. h. dass Nicht-Teilnahme keinesfalls gleichbedeutend mit dem Nicht-Vorhandensein etwaiger Wei-
terbildungsbedarfe ist. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass ein beachtlicher Teil der Be-
fragten ,unfreiwillig" aus dem Weiterbildungssystem herausfallt.

In ihrer Relevanz rangieren Kommunikations- und Interaktionstrainings nur knapp hinter der Nachfra-
ge im Bereich der Fremdsprachen. 46 Prozent aller Absolventen des Befragungsjahrgangs 1997 hat-
ten nach dem Examen Weiterbildungsbedarf in diesem Themenbereich. Dabei ist die Nachfrage zwi-
schen den Befragungsjahrgéangen insgesamt leicht zuriickgegangen (49% vs. 46% in Tabelle 3.6). Im-
merhin jeder vierte Absolvent ohne jegliche Weiterbildung hat Bedarf an Kommunikations- und Inter-
aktionstrainings. Bei Informatikern mit Universitatsdiplom erklért sich der Gberdurchschnittliche Bedarf
an Weiterbildungen aus diesem Bereich vermutlich aus der Relevanz des Kundenkontakts in vielen
Tatigkeitsbereichen von Informatikern (Tabelle 3.7). Sozialarbeiter und Padagogen sowie Sprach- und
Kulturwissenschatftler durften aus ihren mdglichen Betétigungsfeldern heraus in besonderer Weise fur
Weiterbildungen aus diesem Bereich sensibilisiert sein. Darlber hinaus erklart sich das tberdurch-
schnittliche Interesse dieser Fachvertreter an Kommunikations- und Interaktionstrainings aus der Tat-
sache, dass kommunikative Kompetenzen gerade fir die padagogische und psychologische Arbeit
unerlasslich sind und zu den Kernkompetenzen dieser Absolventen gehdoren.

Darliber hinaus ist Weiterbildungsnachfrage insbesondere in den padagogischen und psychologi-
schen Feldern (29% in Tabelle 3.6) sowie Bereichen der Verwaltung und Organisation (28%) vorhan-
den. Verwaltung und Organisation, 6kologische Themen, Wirtschaftskenntnisse und Existenzgrindun-
gen sind Themenbereiche, die zwischen den Absolventenjahrgangen 1993 und 1997 leicht an Bedeu-
tung verloren haben (-4 bzw. -5 Prozentpunkte). Ansonsten ist die Weiterbildungsnachfrage weitge-
hend konstant geblieben.

Bei der Analyse der Nachfrageprofile der verschiedenen Weiterbildungstypen wird deutlich, dass sich
Hochschulen durchaus durch ein spezifisches Weiterbildungsangebot von anderen Anbietern unter-
scheiden: So wurden naturwissenschatftliche, mathematische, geisteswissenschaftliche Themen so-
wie Weiterbildungen aus den Bereichen internationale Beziehungen, Kulturkenntnisse und Landes-
kunde Uberdurchschnittlich hdufig von Absolventen realisiert, die bisher ausschlie3lich an Hochschul-
weiterbildung teilgenommen haben (ohne Tabelle). Hochschulen kdnnen demnach erwartungsgeman
thematische Weiterbildungsfelder besetzen, in denen es um Spezialwissen einzelner wissenschattli-
cher Disziplinen geht. Doch auch bei der Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen gelingt es den
Hochschulen durchaus, ihr Weiterbildungsangebot thematisch breit zu fachern. Dennoch zeichnet
sich deutlich ab, dass EDV-, Management- und Fremdsprachenkurse, Kommunikations- und Interakti-
onstrainings — also viele studienfachtibergreifende Weiterbildungen — haufiger au3erhalb hochschuli-
scher Weiterbildung wahrgenommen werden (ohne Tabelle).

18 zur Unterscheidung projektorientiert-kundenferner und modern-globalisierter Betriebe vgl. Minks/Schaeper (2002): 115ff.
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Weiterbildungsbedarfe® nach Fachgruppen fir den Absolventenjahrgang 1997 finf Jahre nach dem Studienabschluss

(in Prozent, Mehrfachnennung)

Fortsetzung Tab 3.7

Themenbereiche der Weiterbildung
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Fachgruppe

30
21

23
37

32

25
75
78
37

32

38
30
33
17
58
37

98 21 35
37

30
21

13
12

30

57
41

Humanmedizin Staatsexamen

26

13
17
16
65

21

11
11

11
30
34
18

Psychologie Uni

46 62 15

11

29

45

67
63

Padagogik Uni

41

65

41

37

54
44

Sprach- und Kulturwissenschaften Uni

11
12

36

50
61

13
13
88
77

39 11

11

30
19

56
75
66
71

Rechtswissenschaften Staatsexamen

16

53
42

21

70
12

10

Wirtschaftswissenschaften Uni

44
29

18
18
27

18
29
43

Lehramt Primarstufe, Sonderschule

47

16
13

16
12
19
10

13
17
40

13
20
50
46

11
10

13
15

25

Lehramt Realschule, Sek. |

44 48

59

73
26
21

11
16
19
20

26

71

Lehramt Gymnasium, Sek. Il

18
30

49

29

30
13
12

68
63
67

1 zusammengefasste Weiterbildungsnachfrage (,Bedarf“ und ,Realisiert*)

Magister

43 40

11

11 36 39
38

32
13

20
14

Sonstiges Uni

14

46

50

10 11 29

28

51

10

21

Insgesamt
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Neben dem Befund, dass Absolventen fachspezifische Komponenten stéarker an Hochschulen als in
anderen Weiterbildungsinstanzen finden, bleibt insgesamt festzuhalten, dass z. T. groRe Teile der Be-
fragten aller Weiterbildungstypen und Fachrichtungen — Uber realisierte Weiterbildung hinaus zusatzli-
chen — Bedarf an Weiterbildung anzeigen. Das kann als Indiz daflir gewertet werden, dass von einer
hinreichenden Befriedigung der Weiterbildungsnachfrage aller Hochschulabsolventen bisher nicht die
Rede sein kann. Wenn der Ausbau des Weiterbildungssektors also ein erklartes Ziel des Strukturre-
formprozesses des Hochschulsystems ist, wird es demnach neben der Frage der thematischen Aus-
richtung vor allem darum gehen, Absolventengruppen in das Angebot einzubeziehen, die trotz vor-
handener Weiterbildungsbedarfe bisher nicht oder nur unzureichend an Weiterbildung partizipieren. In
Zukunft liegen groRRe Potentiale vor allem in der Verbesserung des Informations- und Wissenstrans-
fers zwischen der Hochschule als qualitatsvoller Weiterbildungsanbieterin, den Absolventen sowie
den Betrieben und der beruflichen Verbandsebene, deren Sensibilitat fir die Relevanz kontinuierlicher
Weiterbildung von Hochschulabsolventen ebenfalls gescharft werden muss. Fir die Hochschule geht
es nicht zwangslaufig darum, sich jeder direkten Konkurrenz mit anderen Weiterbildungsanbietern
auszusetzen, sondern vielmehr um die Erarbeitung und den Ausbau eigener Weiterbildungskonzepte
und -profile.

3.2.2 Weiterbildungsplanung

Auch in der Weiterbildungsplanung (Tabelle 3.8) wird das oben aufgezeigte Dilemma deutlich: 80
Prozent der Befragten planen, an weiteren Weiterbildungen teilzunehmen, acht Prozent haben keinen
weiteren Bedarf. Fir zwolf Prozent der Befragten stellt sich die Weiterbildungssituation allerdings in-
sofern problematisch dar, als eigentlich Bedarf an Weiterbildung geauf3ert wird, aber einstweilen kein
Engagement in dieser Hinsicht geplant ist.

Welche Mechanismen und strukturellen Restriktionen fir diese Differenzen verantwortlich zu machen
sind, lasst sich an dieser Stelle allenfalls mutmaf3en. Denkbar ist auf jeden Fall ein Zusammenhang
mit mangelnden finanziellen Ressourcen und/oder der Freistellungsproblematik; vermutlich spielen
auch Probleme der Vereinbarung von familiaren Beanspruchungen und Weiterbildungsteilnahme eine
Rolle.

In der Gruppe der Absolventen, die sowohl an hochschulischer als auch an auRerhochschulischer
Weiterbildung teilgenommen haben, planen mehr als 90 Prozent weitere Weiterbildungen. Lediglich
zwei Prozent haben keinen Weiterbildungsbedarf und nur sechs Prozent kdnnen vorhandene Bedarfe
in der nahen Zukunft nicht decken. Defizite treten demgegeniiber insbesondere bei Absolventen

Tab. 3.8 Planung von (weiteren) Weiterbildungen nach Weiterbildungstyp, Geschlecht und
Abschlussart fur die Absolventenjahrgange 1993 und 1997 finf Jahre nach dem
Studienabschluss (spaltenweise Prozentuierung)

Weiterbildungstyp Geschlecht Abschlussart

ohne mit ausschl.
(Weitere) ohne Hochschul- | Hochschul- | Hochschul-
Weiterbil- Weiter- weiter- weiter- weiter- Fachhoch- | Univer-
dungen bildung bildung bildung bildung Frauen Ménner schule sitat Insgesamt
geplant?

1993 19971993 1997|1993 1997|1993 1997|1993 1997|1993 1997|1993 1997|1993 1997 (1993 1997

Ja 48 54 |8 8 |94 92 |74 75 |78 79 |77 82 |75 78 |79 81 |77 80
Nein,

29 24 |10 12 5 6 |17 12 |13 13 |14 11 (17 15 |12 11 |14 12
aber Bedarf

Nein 23 22 5 6 1 2 9 13 9 8 9 7 8 7 9 8 9 8

HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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zutage, die bisher nicht an Weiterbildung partizipiert haben: Lediglich die Hélfte dieser Befragten
plant, an Weiterbildung teilzunehmen, fir 22 Prozent besteht keinerlei Weiterbildungsbedarf. Jeder
vierte Befragte dieser Gruppe sieht fir sich Bedarf, ohne dass Weiterbildungen jedoch geplant sind.
Zwar ist der Anteil der Absolventen, die keinen Bedarf an Weiterbildung haben, bei den Befragten
ohne Weiterbildung tberdurchschnittlich grol3, aber zugleich besteht fiir die Mehrheit durchaus Wei-
terbildungsbedarf, der bisher nicht gedeckt werden kann.

Multivariate Analyse des Weiterbildungsbedarfs

Die logistische Regression (Tabelle 3.9) schétzt die Wahrscheinlichkeit, dass Weiterbildungsbedarf
vorhanden ist, ohne dass bisher an Weiterbildung teilgenommen wurde, im Vergleich zur Weiterbil-
dungsteilnahme (mit und ohne Hochschulweiterbildung). So soll herausgefunden werden, welche
Merkmale Befragten gemeinsam sind, denen es trotz vorhandenen Bedarfs in den ersten funf Jahren
nach dem Examen nicht gelungen ist, an Weiterbildung teilzunehmen. Positive Koeffizienten zeigen
eine hdhere Wahrscheinlichkeit fiir unbefriedigten Weiterbildungsbedarf im Vergleich zur jeweiligen
Referenzkategorie an.

Wahrend das Geschlecht der Befragten keinen direkten Einfluss auf den Bedarf an Weiterbildung hat,
zeigt sich in diesem Modell, dass ein Geschlechtseffekt vermittelt tber die Frage der Kinderbetreuung
wirkt. Wahrend sich M&nner nicht signifikant von der Referenzkategorie unterscheiden, haben Mutter
seltener offene Weiterbildungsbedarfe als Frauen ohne Kinder. Dieses Ergebnis stiitzt die These ei-
ner ,doppelten Vergesellschaftung", die u. a. besagt, dass Frauen — auch unabhéngig vom Qualifikati-
onsniveau — im familidren Reproduktionsbereich nach wie vor starker in die Verantwortung genom-
men, und somit berufliche Weiterbildungsambitionen zuriickgenommen werden.

In Bezug auf die berufliche Position zeigen sich insgesamt kaum signifikante Differenzen. Unterqualifi-
ziert Beschéftigte unterscheiden sich signifikant von der Referenzkategorie (+1,23). Wie bereits die
bivariate Analyse gezeigt hat, ist hier der Anteil der Befragten, die bisher nicht an Weiterbildung
teilgenommen haben, Uberdurchschnittlich gro3. Aus der multivariaten Analyse geht hervor, dass
gleichzeitig Bedarf an Weiterbildung vorhanden ist, der haufig nicht gedeckt werden kann und so zu
einem deutlichen Ungleichgewicht zwischen Bedarf und tatséchlicher Teilnahme fihrt.

Fur Rechtswissenschaftler ohne bisherige Weiterbildungsteilnahme ist die Wahrscheinlichkeit, Bedarf
an Weiterbildung zu haben (im Vergleich zur Referenzkategorie), verhaltnismafig grof3 (+0,79). Dass
sich Humanmediziner deutlich (aufgrund der geringen Fallzahlen jedoch nicht signifikant) von der Re-
ferenzkategorie unterscheiden und hier der offene Bedarf im Vergleich mit den anderen Fachrichtun-
gen verhaltnismafig gering ist, erklart sich wiederum Uber die insgesamt hohe Weiterbildungsbeteili-
gung bzw. die Facharztausbildung.

Wahrend die Art des Hochschulabschlusses in diesem Schatzmodell keinen signifikanten Effekt
aufweist, zeigt sich in Bezug auf die Beschéaftigungsform, dass inshesondere fiir befristet in Teilzeit
sowie ,sonstige“** Beschaftigte ein Ungleichgewicht zwischen Weiterbildungsteilnahme und Bedarf
besteht (+0,61). Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle der Promotion und des Geschlechts der
Befragten signifikant.

Die Annahme, dass die Freistellung von Beschéftigten kleinerer Betriebe die Weiterbildungsbeteili-
gung erschwert, bestatigt sich. Der Befund, dass Beschaftigte aus Betrieben mit weniger als finf
Mitarbeitern haufiger als Befragte aus Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern Bedarf an Weiterbildung
haben, ohne bisher daran teilgenommen zu haben (+0,81), zeigt, dass vorhandene Weiterbildungsbe-
darfe nicht ohne Weiteres vollstdndig tber informelles Lernen am Arbeitsplatz bzw. Learning-By-
Doing abgedeckt werden kdnnen.

14 Die Kategorie ,sonstige” besteht zum groRen Teil aus selbstandig Erwerbstatigen (Vertrags- und Honorartétigkeiten, Freibe-
rufler, selbstéandige Unternehmer etc.)
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Tab. 3.9 Multivariate Analyse des Weiterbildungsbedarfs; binare logistische Regression -
Absolventenjahrgang 1997 funf Jahre nach dem Studienabschluss
Zielvariable
) Teilnahme an Weiterbildung vs.
Kovariate Bedarf an Weiterbildung
ohne Teilnahme

Frauen ohne Kind(er) (Referenzkategorie)
Frauen mit Kind(ern) -0,59 **

Geschlecht . o
Manner mit Kind(ern) -0,18
Manner ohne Kind(er) -0,23
Leitende Angestellte (Referenzkategorie)
Wiss. Angestellte m. Leitungsfunktion -0,44 *
Wiss. Angestellte o. Leitungsfunktion -0,31
Qualifizierte Angestellte -0,19

Berufliche Position Freiberufliche/Honorarkréafte -0,27
Unternehmer 0,25
Beamte im hoheren Dienst -0,18
Beamte im gehobenen Dienst -0,45
Unterqualifiziert Beschaftigte 1,23 **
Ingenieurwissenschaften/Informatik (Referenzkategorie)
Wirtschaftswissenschaften -0,12
Sozialwesen FH -0,52
Mathematik/Naturwissenschaften 0,22

Studienfach Humanmedizin -1,10
Psychologie/Padagogik/Magister/Sprachen 0,30
Rechtswissenschaft 0,79 *
Lehramt 0,10
Sonstiges -0,30
Fachhochschule (Referenzkategorie)

Abschlussart ) )
Universitat -0,09
Unbefristet Vollzeit (Referenzkategorie)
Befristet Vollzeit 0,16

Beschaftigungsform Unb.efristet.TeiI.zeit 0,50
Befristet Teilzeit 0,61 **
Ausbildungsphase 0,36
Sonstiges 0,52 **
Mehr als 20 Mitarbeiter (Referenzkategorie)

Betriebsgrofe FUnfibis 20 Mitarbejter ‘ 0,59 **
Weniger als fiinf Mitarbeiter 0,81 **
Offentlicher Dienst 0,10

. keine Promotion (Referenzkategorie)

Promotion .
Promotion -0,09

Konstante -2,17 ***

Pseudo R? (McFadden) 0,06

*** signifikant p<0,001 ** signifikant p<0,01 * signifikant p<0,05

3.3 Ziele und Effekte der Weiterbildung

Uber die Ermittlung der Weiterbildungsthemen und -bedarfe kénnen Riickschliisse auf das Profil der
Hochschulweiterbildung gezogen werden. Zwar lassen sich aus der Absolventenperspektive keine di-
rekt quantifizierbaren Angaben zum tatsachlichen Angebotsumfang der Hochschulen machen, jedoch
zeigt sich, dass Hochschulweiterbildung héaufiger fachspezifisch-wissenschaftlich ausgerichtet ist,

HIS Absolventenuntersuchung 1997, zweite Befragung
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wahrend fachiibergreifende Qualifikationen nach wie vor haufiger auf3erhalb der Hochschulen erlangt
werden. Neben inhaltlichen Differenzen spielt die Frage nach den Zielen und Effekten der Teilnahme
an Hochschulweiterbildung eine zentrale Rolle.

Dabei scheinen zwei Fragenkomplexe von besonderer Bedeutung zu sein. Erstens: Welche Motive
und Ziele sind mit der Teilnahme an Weiterbildung verbunden? Stecken hinter der Teilnahme an
Hochschulweiterbildung andere Motive als hinter der Weiterbildungsteilnahme auferhalb der Hoch-
schulen? Zweitens: Welche Ziele werden tatsachlich erreicht? Welche Effekte hat Weiterbildung auf
die Erwerbssituation von Hochschulabsolventen? Ergeben sich infolge der Teilnahme berufliche Ver-
anderungen?

3.3.1 Weiterbildungsziele

Zu den am haufigsten genannten Weiterbildungszielen gehéren die Erweiterung von Fachkompetenz
(93% in Tabelle 3.10) und die Erweiterung sozialer Kompetenzen (46%). Der Erwerb von Sozialkom-
petenz ist ein Weiterbildungsziel, das haufiger auBerhalb der Hochschulen verfolgt wird. 40 Prozent
der Befragten nutzen Weiterbildung zur Kompensation von Defiziten aus dem grundstandigen
Studium. Zwar sind das sechs Prozent weniger als noch beim Absolventenjahrgang 1993, dennoch ist
der Anteil der Absolventen, der sich durch das abgeschlossene Studium nicht hinreichend auf die
Erfordernisse des Erwerbslebens vorbereitet sieht und Kompetenz- und Wissensliicken als Defizite
empfindet, beachtlich. Dass die Anforderungen, denen sich Hochschulabsolventen wahrend des
gesamten Erwerbsverlaufs stellen missen, die bis zum Examen erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten bei weitem Ubersteigen, erscheint aus den einleitend dargestellten Griinden realistisch
und nachvollziehbar. Lebenslanges Lernen erfordert eben auch und vor allem kontinuierliche berufli-

Tab. 3.10 Weiterbildungsziele nach Weiterbildungstypen fir die Absolventenjahrgange 1993
und 1997 funf Jahre nach dem Examen (Mehrfachnennung)

Weiterbildungstyp

ausschlief3lich
Ziele der Teilnahme an ohne Hochschul- mit Hochschul- Hochschul-
Fort- und Weiterbildungen? weiterbildung weiterbildung weiterbildung Insgesamt

1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997

Erweiterung der Fachkompetenz 91 93 97 95 86 87 92 93 (26)1
Erweiterung der Sozialkompetenz 43 46 41 44 29 36 42 46 (13)
Defizite aus dem Studium kompensieren 45 39 52 45 37 34 46 40 (11)
Beschaftigungssicherung - 40 - 38 - 26 - 39 (11)
Allgemeinbildung 34 32 40 41 46 40 35 35 (10)
Bessere Position 30 26 27 23 28 19 29 25 (7)
Benciaton verhindern ©om = B g w o Al
Hoheres Einkommen 19 17 14 12 16 9 18 16 (4)
Existenzgriindung 12 11 17 16 10 8 12 12 (3)
Berufswechsel 12 9 12 11 19 9 12 10 (3)
Arbeitgeberwechsel 14 10 16 11 14 8 14 10 (3)
Uberhaupt Beschaftigung finden 15 10 15 10 33 17 16 10 (3)

1 sowohl bei den Weiterbildungszielen als auch bei den Weiterbildungseffekten wurden die Haufigkeiten der einzelnen Merkmale auf die Sum-
me aller Nennungen bezogen (Anteil der Nennungen eines Merkmals an allen Nennungen).

2 fiir 1993 nicht erhoben HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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che Weiterbildung. Dass allerdings knapp die Halfte aller befragten Hochschulabsolventen, die in den
funf Jahren nach dem Studienabschluss an Weiterbildung teilgenommen haben, das grundsténdige
Studium als defizitar einstufen, ist zumindest bemerkenswert. Hier zeigt sich ein deutliches Mismatch
zwischen grundstandiger Lehre und Praxisanforderung, welches von den Hochschulabsolventen tber
Weiterbildung kompensiert werden muss — auch wenn dies nicht die origindre Aufgabe von Weiterbil-
dung ist.

39 Prozent der im Jahre 2003 Befragten des Absolventenjahrgangs 1997 nennen als Weiterbildungs-
ziel die Beschéaftigungssicherung. Fir Befragte, die bisher ausschlie3lich an Hochschulweiterbildung
teilgenommen haben, ist dieser Aspekt weniger haufig ausschlaggebend (26%). In dieser Gruppe be-
finden sich verhaltnismaRig viele Promovierende sowie Absolventen, die ein Aufbau- oder Weiterbil-
dungsstudium absolvieren. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die wahrgenommenen Weiter-
bildungen hier seltener auf eine konkrete Beschaftigung ausgerichtet sind, sondern zeitlich vielmehr
im Zusammenhang mit einer weiteren, beruflich noch relativ unspezifischen Phase akademischer
Qualifizierung zusammenfallen.

Gut jeder dritte Befragte strebt mit der Teilnahme an Weiterbildung eine Erweiterung der Allgemeinbil-
dung an. Dieses Weiterbildungsziel wird haufiger von Absolventen, die ausschliel3lich Hochschulwei-
terbildung absolviert haben, als von Befragten ohne hochschulische Weiterbildung genannt; das stutzt
wiederum die These, dass Hochschulweiterbildung seltener an eine laufende Erwerbsbeschaftigung
als vielmehr an einen angestrebten Karriereweg gekoppelt und deshalb u. U. unspezifischer ist.

Dementsprechend zielt Weiterbildung von Befragten, die bisher ausschlief3lich an Hochschulweiterbil-
dung teilgenommen haben, tberdurchschnittlich héufig darauf ab, Gberhaupt eine Beschaftigung zu
finden (17% vs. 10%). Und auch der Umkehrschluss bestétigt sich: Zu vermeiden, dass sich die
Berufssituation verschlechtert, ist fir Befragte dieses Weiterbildungstyps seltener wichtig als fir
Absolventen ohne Hochschulweiterbildung. Gegeniiber dem Examensjahrgang 1993 hat dieses Ziel
fur die 2003 befragten Absolventen des Abschlussjahrgangs 1997 an Bedeutung verloren (31% vs.
21%). Dieser Bedeutungsverlust kann als Indiz fur die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation fir
Akademiker gewertet werden.

Jeder vierte Befragte strebt mit der Teilnahme an Weiterbildung die Verbesserung seiner Berufspositi-
on an. 16 Prozent betreiben Weiterbildung mit dem Ziel, ihr Einkommen zu verbessern. Auch diese
Weiterbildungsziele sind fur Absolventen, die bisher ausschlieRlich an Hochschulweiterbildung teilge-
nommen haben, seltener ausschlaggebend als fur Absolventen, die nur an aufRerhochschulischer
Weiterbildung beteiligt waren.

3.3.2 Weiterbildungseffekte

Die Analyse der Weiterbildungseffekte zeigt, dass auch hier fachliche Kompetenzen an erster Stelle
stehen (Tabelle 3.11). Fir insgesamt mehr als die Halfte der im Jahre 2003 Befragten des Abschluss-
jahrgangs 1997 und 60 Prozent der Absolventen mit sowohl hochschulischer als auch auferhoch-
schulischer Weiterbildung gehdrt die Erweiterung der Fachkompetenz zu den wichtigsten Weiterbil-
dungseffekten. Befragte, die nach dem Examen ausschlielich an Hochschulweiterbildung teil-
genommen haben, nennen die fachliche Kompetenzentwicklung seltener als wesentlichen Effekt der
Weiterbildung.

Gut jeder funfte Befragte konnte durch Weiterbildung soziale Kompetenzen erlangen bzw. erweitern.
Die Kompensation von Defiziten des grundstandigen Studiums hat zwischen dem Abschlussjahrgang
1993 und dem Examensjahrgang 1997 deutlich an Bedeutung gewonnen (6% vs. 15%). Daneben
sind vor allem die Sicherung der aktuellen Beschéaftigung und die Verbesserung der beruflichen
Position von Bedeutung (jeweils 9%).

Die Erweiterung der Allgemeinbildung ist fir Absolventen des Jahrgangs 1997 seltener als fur
Befragte des Examensjahrgangs 1993 ein wichtiger erzielter Effekt der Weiterbildung (8% vs. 19%).
Waéhrend acht Prozent der 1993er Absolventen durch die Teilnahme an Weiterbildung die Ver-
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schlechterung ihrer beruflichen Situation verhindern konnten, trifft dies lediglich auf zwei Prozent der
Weiterbildungsteilnehmer des Examensjahrgangs 1997 zu. Dies war fur den 1997er Jahrgang aber
auch seltener ein Weiterbildungsmotiv.

Vergleich von Zielen und Effekten der Weiterbildung

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassung von Weiterbildungszielen und -effekten ist ein direkter Ver-
gleich der Daten nicht méglich. Hinzu kommt, dass fur Befragte, die zum Zeitpunkt der Erhebung an
Weiterbildung teilnehmen, Effekte moglicherweise noch nicht eingetreten sind. Um dennoch eine Ein-
schatzung bezuglich der ,Passung" zwischen Zielen und tatsachlich eingetretenen Effekten geben zu
kénnen, wird mit den Angaben in Klammern in den Tabellen 3.10 und 3.11 folgender Index gebildet:
Sowohl bei den Weiterbildungszielen als auch bei den Weiterbildungseffekten wurden die Haufigkei-
ten der einzelnen Merkmale auf die Summe aller Haufigkeiten bezogen (Anteil der Nennungen eines
Merkmals an allen Nennungen). Damit soll trotz der unterschiedlichen Antwortstrukturen bei Zielen
und Effekten naherungsweise ein Maf3 der Realisierung von Weiterbildungszielen gebildet werden.

Dabei zeigt sich, dass die insgesamt hohe Weiterbildungsbeteiligungsquote des Absolventenjahr-
gangs 1997 einher geht mit einer weitestgehenden Ubereinstimmung der Rangfolgen bei den Weiter-
bildungszielen und -effekten. Wichtigste Ziele sind die Erweiterung fachlicher und sozialer Kompeten-
zen. Gleichzeitig ist der Kompetenzerwerb in diesen Bereichen Uberdurchschnittlich haufig ein Effekt
der Weiterbildungsteilnahme. Die Verbesserung der beruflichen Position und des Einkommens neh-
men bei Zielen und Effekten in etwa den gleichen Stellenwert ein. Allgemeinbildung, Beschéaftigungs-
sicherung und die Kompensation von Defiziten des grundstandigen Studiums werden im Verhaltnis

Tab.3.11 Weiterbildungseffekte! nach Weiterbildungstypen fur die Absolventenjahrgange
1993 und 1997 funf Jahre nach dem Examen (spaltenweise Prozentuierung, Mehr-

fachnennung)
Weiterbildungstyp
ausschlief3lich

Veranderungen infolge ohne Hochschul- mit Hochschul- Hochschul-
der Weiterbildungsteilnahme weiterbildung weiterbildung weiterbildung Insgesamt

1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997
Erweiterung der Fachkompetenz 53 53 63 60 43 41 54 54 (39)2
Erweiterung der Sozialkompetenz 23 21 23 21 15 15 22 21 (15)
Defizite a. d. Studium kompensieren 6 14 6 19 12 12 6 15 (8)
Bessere Position 15 10 15 8 9 3 15 9 (6)
Beschéftigungssicherung g = 10 = 8 = 5 - 9 (6)
Allgemeinbildung 18 7 28 11 12 11 19 8 (4)
Hoheres Einkommen 12 9 8 7 7 1 7 7 (6)
Uberhaupt Beschaftigung finden 4 4 6 3 2 5 5 4(3)
Existenzgriindung 2 3 3 4 1 3 2 4 (3)
Berufswechsel 4 3 3 4 5 5 4 3(2)
Arbeitgeberwechsel 4 3 7 4 6 2 5 3(2)
KT s 2| s 2w 1| s e

D Neben der skalierten Erfassung der Weiterbildungziele konnten die Befragten bis zu vier der wichtigsten Weiterbildungseffekte benennen.

2 sowohl bei den Weiterbildungszielen als auch bei den Weiterbildungseffekten wurden die Haufigkeiten der einzelnen Merkmale auf die Sum-

me aller Nennungen bezogen (Anteil der Nennungen eines Merkmals an allen Nennungen).

3) fur Jahrgang 1993 nicht erhoben HIS Absolventenuntersuchungen 1993 und 1997, zweite Befragung
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etwas seltener realisiert als angestrebt. Insgesamt zeigt sich jedoch eine gewisse ,Deckungsgleich-
heit", so dass davon ausgegangen werden kann, dass die mit der Teilnahme an Weiterbildung inten-
dierten Effekte auch grofdtenteils erzielt werden.

Erich Staudt und Marcus Kottmann (2001) weisen darauf hin, dass ein Grof3teil der beruflichen Kom-
petenzentwicklung nicht aus institutionalisierter Weiterbildung, sondern aus Erfahrung resultiert und
dass eine grof3 angelegte Weiterbildungsoffensive solange wirkungslos bleiben muss, wie — jeweils
mit dem Verweis auf selbstgesteuertes und eigenverantwortliches Lernen — die Notwendigkeit,
genutzte und ungenutzte Kompetenzen zu lokalisieren, Interessen und Bedirfnisse sowie
organisatorische Konfigurationen zu ermitteln, von allen an Weiterbildung beteiligten Instanzen
vernachlassigt wird (vgl. Staudt/Kottmann 2001). Inwieweit diese Beflirchtungen zutreffen, kann an
dieser Stelle nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden. Doch auch wenn die Daten nicht auf
gravierende Licken zwischen Zielen und Effekten der Weiterbildung schlieBen lassen, sollte eines
nicht auRer Acht gelassen werden: Soll Weiterbildung gleichwertig neben Lehre und Forschung inner-
halb der Hochschulen Bestand haben, wird es in Zukunft von zentraler Bedeutung sein, neben einer
guantitativen Erweiterung des Weiterbildungsangebots und -engagements vor allem auch die Abstim-
mung von angebotenen Weiterbildungen auf die konkreten Bedirfnisse der Absolventen zu ermdégli-
chen. Bedarfsermittlungen und verstarkter Informationstransfer zwischen Beschéftigungssystem und
Hochschule sind von herausragender Bedeutung, wenn es darum geht, Weiterbildung nicht ins Leere
laufen zu lassen und den Anforderungen des Praxisfeldes entsprechende Kompetenzen zu transpor-
tieren.

3.4 Zusammenfassung

Wahrend der berufliche Verbleib der Absolventen z. T. in direktem Zusammenhang mit der Teilnahme
an Hochschulweiterbildung steht (vgl. Abschnitt 2), haben positiv erfahrene Merkmale des Erststudi-
ums keinen wesentlichen Einfluss auf die Beteiligung an Hochschulweiterbildung.

Die Mehrheit der Absolventen hat in den ersten finf Jahren nach dem Examen Weiterbildungen ab-
solviert und plant auch, in Zukunft daran teilzunehmen. Dennoch lassen sich Absolventengruppen
identifizieren, denen es weniger gut gelingt, vorhandenem Weiterbildungsbedarf hinreichend nach zu
kommen. Zu ihnen gehdéren vor allem unterqualifiziert und in Kleinbetrieben Beschéftigte.

Absolventen, die nach dem Examen an Hochschulweiterbildung teilgenommen haben, unterscheiden
sich im Hinblick auf Weiterbildungsinhalte, aber auch in Bezug auf Weiterbildungsmotive und -effekte
von den Befragten, deren bisherige Weiterbildungen ausschlieR3lich au3erhalb der Hochschule statt-
gefunden haben. In Bezug auf die thematische Ausrichtung ist ein typisches Weiterbildungsprofil der
Hochschulen zu erkennen: Hier werden seltener fachlibergreifende Weiterbildungen (wie z. B. Mana-
gement- oder Fremdsprachenkurse) nachgefragt, fir die private Anbieter eher pradestiniert scheinen.
Universitaten und Fachhochschulen akzentuieren ihr Angebot starker in Richtung fachspezifischer,
wissenschattlicher Weiterbildung — vor allem im Bereich der Naturwissenschaften und der Mathema-
tik, aber z. B. auch im Bereich psychologischer oder padagogischer Themen. Das Einbeziehen der
unterschiedlichen Fachkulturen und Forschungsbeziige bildet die Basis, von der aus Hochschulen
spezifische Weiterbildungsprofile entwickeln kdnnen, um sich von anderen Weiterbildungsanbietern
unterscheidbar zu machen und gleichzeitig ein qualitatsvolles und innovatives Weiterbildungsangebot
bereitzustellen, das von Betrieben und Absolventen gleichermaflRen wahrgenommen und nachgefragt
wird.

Dass sich private Anbieter und Hochschulen nicht zwangslaufig in direktem Wettbewerb auf dem Wei-
terbildungsmarkt befinden, zeigt auch der Blick auf die Weiterbildungsziele und -effekte. Wéhrend fir
Absolventen, die bisher ausschlief3lich an Hochschulweiterbildung teilgenommen haben, Aspekte wie
Allgemeinbildung und das Ziel, Uberhaupt eine Beschaftigung zu finden, Gberdurchschnittlich haufig
im Vordergrund stehen, ist Weiterbildung auRRerhalb der Hochschulen haufiger im wirtschaftlichen
Sinn ,erfolgsorientiert* und soll haufiger der Verbesserung der beruflichen Position und des Einkom-
mens dienen.
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4 Fazit

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Bedeutung der Hochschulen fiir die Weiterbildung von Er-
werbstatigen mit Hochschulabschluss genauer zu untersuchen. Traditionell weist empirische For-
schung tber Weiterbildung von Hochschulabsolventen haufig einen hochschulzentrierten Blick auf. Im
Mittelpunkt steht meist die wissenschaftliche Weiterbildung, welche von bzw. an Hochschulen ange-
boten wird. Gefragt wird dann zum Beispiel danach, welche Angebote es gibt, wie sie organisiert, fi-
nanziert und durchgefiihrt werden, wer sie in welchem Umfang nutzt, worin die Ergebnisse und der
Nutzen bestehen. Diese spezifische institutionelle Ausrichtung der Hochschulweiterbildungsforschung
hangt unter anderem damit zusammen, dass wissenschaftliche Weiterbildung in der Regel definiert
wird als das Spektrum jener Weiterbildungsangebote, die

- von Hochschulen von wissenschatftlich qualifiziertem Personal durchgefiihrt werden,

- auf wissenschaftlichem Niveau stattfinden und vorrangig dem Erhalt oder der Erweiterung wissen-
schaftsbasierter Kompetenzen dienen und

- sich primér, wenn auch nicht ausschlieBlich an Erwerbstatige wenden, die bereits Uber einen
Hochschulabschluss und berufliche Erfahrungen verfligen (was allerdings alternative Vorausset-
zungen (Teilnehmer ohne Hochschulstudium und Erwerbslose) nicht ausschlief3t.

Ein Nachteil dieser hochschulorientierten Betrachtungsweise besteht darin, dass die relative Bedeu-
tung der Institution Hochschule als Anbieterin von Weiterbildung auf einem stark kompetitiven Weiter-
bildungsmarkt dabei nicht hinreichend transparent wird. Das Angebot von Weiterbildung fur Hoch-
schulabsolventen ist gegenwartig von einer ausgepragten Diversifizierung gekennzeichnet mit der
Folge, dass sich dieser Markt durch einen deutlich héheren Wettbewerb auszeichnet, als dies auf
dem gewohnten Sektor der akademischen Erstausbildung mit einem weitgehenden Monopol 6ffentli-
cher Hochschulen fiir die Vergabe von Studienabschlissen der Fall ist. Neben den 6ffentlichen Hoch-
schulen und neuerdings ihren privatrechtlichen Ausgriindungen sind zahlreiche andere Anbieter bzw.
Trager auf diesem Markt aktiv (z. B. Hochschulen in freier Tragerschaft, Berufsverb&dnde und ihre Wei-
terbildungseinrichtungen, Akademien, Fortbildungseinheiten von Unternehmen, corporate universities
usw.).

In der vorliegenden Studie ist demgegeniber eine andere Herangehensweise gewahlt worden. Im
Zentrum steht hier die Frage, wie und wo sich Hochschulabsolventen weiterbilden. Im Unterschied
zur institutionellen Perspektive kdnnte man dieses Vorgehen als eher nachfrageorientiert bezeichnen.
Datengrundlage ist eine Sekundéranalyse von HIS-Absolventenstudien, soweit sie Informationen tiber
das tatsachliche Weiterbildungsverhalten enthalten. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen,
dass der hier gewéhlte Ansatz an den Berufsverlaufen von Hochschulabsolventen und den darin ein-
gebetteten Weiterbildungsaktivitaten zu neuen und differenzierten Ergebnissen und Einsichten fihrt.

So ist die Hochschule erwartungsgemaf bei weitem zwar nicht die wichtigste Einrichtung fur die be-
rufliche Weiterbildung von Hochschulabsolventen; ihr Anteil ist aber wiederum auch nicht so gering,
dass er zu vernachlassigen ware. Immerhin 25 Prozent aller befragten Absolventen des Abschluss-
jahrgangs 1997 haben innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren nach Studienabschluss an mindes-
tens einer Hochschulweiterbildung teilgenommen. Die Partizipation an Hochschulweiterbildung variiert
fachrichtungsspezifisch auch mit der Bedeutung konkurrierender Anbieter und Tréger. In dem Mal3e,
in dem andere Anbieter auf dem Weiterbildungsmarkt aktiv sind, spielen die Hochschulen nur noch
eine nachgeordnete Rolle (z. B. in den Wirtschaftswissenschaften oder bei den Lehrern). Umgekehrt
kommen die Hochschulen desto eher ins Spiel, je starker die Weiterbildung wissenschaftsorientiert ist
und je weniger dann konkurrierende Einrichtungen vorhanden sind.

In den meisten Absolventenstudien, die in Deutschland verfugbar sind, ist Weiterbildung ein eher bei-
laufiges, zum Teil auch gar kein Thema. Angesichts der breiten nationalen wie internationalen Debatte
Uber lebenslanges Lernen und den Funktionswandel der Hochschulen durch lebenslange Lernprozes-
se ist dem Thema Weiterbildung in der Absolventenforschung insgesamt ein deutlicher gréRerer Stel-
lenwert einzurdaumen. Dabei ware auch das tatsachliche Weiterbildungsverhalten einschlie3lich sei-
nes institutionellen Kontextes und seiner individuellen Voraussetzungen in zukiinftigen Absolventen-
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studien methodisch zum Teil noch subtiler, zum Teil nach der Art der Malinahme noch schérfer abge-
grenzt gegen andere Lernaktivitdten zu erfassen, als dies bislang der Fall gewesen ist. Insgesamt be-
statigt sich jedoch sehr nachdriicklich, dass Absolventenstudien einen zentralen, bislang unterschéatz-
ten Beitrag zur Aufhellung der Weiterbildungsaktivitaten von Akademikern und insbesondere zur ge-
naueren Einschatzung der relativen Position der Hochschulen in einem pluralen Raum von miteinan-
der konkurrierenden Weiterbildungstragern leisten kénnen.

Unter den verschiedenen Ergebnissen bestétigt sich zunachst die Annahme, dass die Weiterbildungs-
beteiligung insgesamt mit dem Qualifikationsniveau variiert. Wie schon aus anderen Untersuchungen
(z.B. dem Berichtssystem Weiterbildung) bekannt ist, ist das Weiterbildungsniveau von Hochschulab-
solventen sehr hoch, héher als bei allen anderen Qualifikationsgruppen. Die tUberwiegende Mehrzahl
der Absolventen hat in den ersten finf Jahren nach dem Examen bereits an Weiterbildung teilgenom-
men. Dabei handelt es sich zumeist um kurze Weiterbildungen in Form von Workshops und Semina-
ren. Langerfristige Weiterbildungssequenzen finden — mit Ausnahme von weiterbildenden Studiengén-
gen — mehrheitlich berufsbegleitend statt. Quantitativ haben neben privaten Anbietern vor allem die
Universitaten als durchfiihrende Instanzen der Weiterbildung zwischen der Befragung des Absolven-
tenjahrgangs 1993 im Jahr 1998 und der Befragung des Absolventenjahrgangs 1997 von 2003 an Be-
deutung gewonnen. Aber auch den Fachhochschulen ist es durchaus gelungen, ihre Position in die-
sem Bereich zu starken.

Hochschulweiterbildung ist tiberdurchschnittlich haufig eigeninitiiert, was allerdings zum Teil damit zu-
sammenhangt, dass Absolventen, fir die sich nach dem Examen eine weitere Phase akademischer
Qualifizierung anschlief3t, haufiger an Hochschulweiterbildung teilnehmen; sie sind seltener an einen
konkreten (aufRerhochschulischen) Arbeitgeber, der die Weiterbildung initiieren kdnnte, gebunden. Da-
riber hinaus konnte in der multivariaten Analyse gezeigt werden, dass der Grad der Eigeninitiative
und des personlichen finanziellen Engagements in engem Zusammenhang mit der Teilnahme an
Hochschulweiterbildung stehen. Dass vor allem Frauen mit Kind(ern) und unterqualifiziert Beschaftig-
te trotz vorhandenen Bedarfs bisher nur wenig an Weiterbildung teilgenommen haben, ist ein Indiz
dafir, dass sich die Beteiligung an Weiterbildung mit dem Grad der Integration in das Erwerbsleben
und der Adaquanz der Beschaftigung erhoht. Daruber hinaus muss davon ausgegangen werden,
dass sich die Weiterbildungssituation vor allem fir Beschéaftigte kleiner Betriebe und Selbstandige
problematisch darstellt, da vorhandene Weiterbildungsbedarfe hier nur zum Teil Gber das Lernen am
Arbeitsplatz gedeckt werden kénnen und auch die fir Weiterbildung notwendigen Zeitressourcen eher
knapp und der Kostendruck eher hoch sind.

Die Analyse zeigt, dass die Befragten auch fur die Zukunft einen sehr hohen Bedarf an Weiterbildung
sehen. Die Mehrheit der Absolventen plant, auch in Zukunft an Weiterbildung teilzunehmen. Und auch
in der Gruppe der Absolventen, die bisher nicht an Weiterbildung teilgenommen haben, ist durchaus
Weiterbildungsbedarf vorhanden. Das Potential an Weiterbildungsnachfrage von Hochschulabsolven-
ten scheint trotz des schon erreichten Niveaus bei weitem noch nicht ausgeschépft zu sein. Dies gilt
unabhéngig vom jeweiligen Anbieter bzw. Trager, schliel3t aber auch die Hochschulen ein, deren Még-
lichkeiten noch langst nicht ausgereizt sind. Natirlich variiert der inhaltliche Bedarf erheblich mit der
Fachrichtung (und der ausgetbten Berufstatigkeit), und nur ein Teil des vorhandenen Bedarfs kann
Uberhaupt von den Hochschulen bedient werden. Der verstarkte Bedarf an wissenschatftlicher Weiter-
bildung héngt nicht nur damit zusammen, dass bei Hochschulabsolventen &hnlich wie bei allen ande-
ren Qualifikationsgruppen die Erstausbildung immer weniger eine lebenslang tragfahige Basis fur Be-
rufsausiibung und Beschaftigungsfahigkeit darstellt. Da Qualifikation und Kompetenz von Hochschul-
absolventen deutlicher noch, als dies bei anderen Personen der Fall ist, von der besonderen Dynamik
der Wissens- und Wissenschaftsentwicklung betroffen sind und Hochschulabsolventen ebenfalls star-
ker als andere Gruppen Vorreiter und Trager gesellschaftlicher, 6konomischer und technischer Inno-
vation sind, kumuliert sich hier der Druck, standig weiterzulernen, auch in besonderer Weise.

Im Hinblick auf Weiterbildungsinhalte zeigt sich, dass die Hochschulen nahezu alle Themenbereiche
abdecken. Was sie als Weiterbildungsinstanz auszeichnet und von anderen Weiterbildungsanbietern
abhebt, ist jedoch die deutliche Konzentration auf fachspezifische, wissenschaftsbasierte Wissens-
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und Kompetenzvermittlung. Die Hochschulen haben hier die keineswegs einfache Aufgabe, ihre tradi-
tionelle Starke mit einer stérkeren Nachfrageorientierung in der Prasentation und Durchfihrung zu
verbinden. Gleichzeitig zeichnet sich bei den Absolventen ein steigender Bedarf vor allem an
fachubergreifendem Wissen ab. Schlisselqualifikationen und praxisnahes Anwendungswissen gewin-
nen an Bedeutung. Bei der Vermittlung von sozialen Kompetenzen, Managementwissen oder Sprach-
kenntnissen stehen die Hochschulen allerdings in direkter Konkurrenz mit privaten und anderen 6f-
fentlichen Weiterbildungsanbietern. Sinnvoller erscheint es daher, die Etablierung der Hochschulwei-
terbildung vor allem Gber die thematische Besetzung spezieller (wissenschaftlicher) Fach- und Wis-
sensbereiche voranzutreiben. Hierzu steht der integrierte Erwerb von Schlisselkompetenzen durch
geeignete curriculare Lehr- und Lernmethoden nicht im Gegensatz. AuRerdem bleibt zu beriicksichti-
gen, dass sich Absolventen bisher kaum Uber ihr bisheriges Studium und eine — wie auch immer — er-
fahrene besondere Qualitat ihres Studiums an die Weiterbildungsangebote der Hochschule gebunden
fuhlen. Die spatere Teilnahme an Hochschulweiterbildung ist ndmlich weitgehend unabhéngig vom
Grad der Zufriedenheit mit dem grundsténdigen Studium und den Studienbedingungen.

Der so genannte Bologna-Prozess, die Reform der bestehenden Studiengangsstruktur durch eine
starkere Stufung der Studiengange im Zuge der europaischen Harmonisierung der Studienangebote,
wird aller Voraussicht nach ebenfalls dazu beitragen, dass der Bedarf an Weiterbildung zunehmen
wird, auch wenn lebenslanges Lernen und akademische Weiterbildung zur Zeit noch eher vernachlas-
sigte Elemente im Bologna-Prozess sind. Schlie3lich liegt es in der gedanklichen Logik konsekutiver
Studiengénge, gerade im Rahmen lebenslanger Lernprozesse, zweite und dritte Studien- bzw. Lern-
sequenzen mit weiterbildenden Angebots- und Organisationsformen (und nicht vorrangig als ,verlan-
gerte" Sequenzen der akademischen Erstausbildung) zu verknlpfen. In besonderer Weise wird dies
fur die erforderlichen vielfaltigen berufsbezogenen Masterprogramme gelten.

Neben der thematischen Ausrichtung geht es dabei auch um die Frage, ob Hochschulen als 6ffentli-
che Einrichtungen ein besonderes Mandat haben, auch solche Absolventengruppen einzubeziehen,
die — aus welchen Grunden auch immer — bislang nur unzureichend an Weiterbildung partizipieren. Je
wichtiger und dringlicher eine Neupositionierung der Weiterbildung innerhalb des Hochschulsystems
jedoch wird, desto problematischer dirfte es sein, immer gro3ere Teile der Wissensvermittlung aus
dem grundstandigen Studium in den nicht-6ffentlichen, privaten Weiterbildungssektor zu verlagern
und so den Erhalt oder die Erweiterung der beruflich-fachlichen Kompetenz in erster Linie von der fi-
nanziellen Verantwortlichkeit der Weiterbildungsteilnehmer und dem Engagement der Betriebe abhén-
gig zu machen. So bliebe unberiicksichtigt, dass Hochschulweiterbildung u. a. eine Option fiir Absol-
venten darstellt, fir die kontinuierliche Weiterqualifizierung (als Grundvoraussetzung fur Beschéfti-
gungsfahigkeit und berufliche Integration) ansonsten vermutlich nicht ohne Weiteres gewdhrleistet
werden koénnte. Dann stiinde namlich zu befiirchten, dass einerseits die Qualitat des grundstandigen
Studiums unter Rationalisierungszwangen zu leiden hatte, wahrend auf der anderen Seite qualitats-
volle und kontinuierliche Weiterbildung mehr und mehr von sozialen und beschaftigungsstrukturellen
Faktoren abhangig wirde. Letztendlich geht es um die Frage, wie viel wirtschaftlichen Pragmatismus
das Hochschulsystem an den Tag legen kann, ohne seinen gesellschaftlichen Auftrag aus dem Blick-
feld zu verlieren, der 6ffentliche Hochschulen von privaten Anbietern unterscheidet.

Als Grundvoraussetzung fir den Ausbau des Weiterbildungssektors innerhalb der Hochschulen wird
es daher in Zukunft von herausragender Bedeutung sein, die Rolle der Hochschulweiterbildung als
.Interface zwischen Wissenschaft und Gesellschaft" (Frey/Hausammann/Weber 2002: 82) ernst zu
nehmen. Im Mittelpunkt dabei steht die verstarkte Orientierung an der Nachfrageseite. Dazu gehort
vor allem die systematische Erfassung des Weiterbildungsbedarfs. Diese wird von den Hochschulen
noch vernachlassigt; Marketing schrumpft hier zu haufig noch auf Werbestrategien, ohne dass eine
systematische Bedarfsermittiung zugrunde gelegt wird. Auch ist die Kooperation zwischen Hochschu-
len und Wirtschaft (bzw. anderen ,Nachfragern von Weiterbildung) immer noch unterentwickelt. Aus-
bildungs- und Personalverantwortliche der Unternehmen sollten hier ebenso verstarkt einbezogen
werden wie die Absolventen selbst. Nur so kdnnen Problemlagen friihzeitig erkannt, das Angebot an
den Erwartungen der Zielgruppe orientiert und auf die Bedurfnisse der Unternehmen zugeschnitten
werden.
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Hochschulweiterbildung muss bedarfs- und nachfrageorientiert sein. Der systematische Informations-
austausch zwischen Hochschule, Unternehmen und Teilnehmern ist von besonderer Bedeutung,
wenn es darum geht, Weiterbildung nicht ins Leere laufen zu lassen und stattdessen einer dem Struk-
turwandel unterliegenden Erwerbssphare angemessenen Kompetenz- und Wissenstransfer zu er-
mdglichen. Weiterbildung an Hochschulen muss marktorientiert und wettbewerbsfahig sein, wenn die
Etablierung dieses Sektors voranschreiten soll. Gleichzeitig sollten sich die Hochschulen an ihrer in-
stitutionellen Sonderstellung und ihrem gesellschaftlichen Auftrag orientieren. Sowohl in Bezug auf
Weiterbildungsinhalte als auch auf die Adressaten der Weiterbildung kann und darf Hochschulweiter-
bildung nicht ausschlie3lich marktférmig und gewinnorientiert verfasst sein. Allerdings tendieren im-
mer mehr Experten zu der Einschatzung, dass eine Vollkostenfahigkeit von Hochschulweiterbildung
kaum zu erreichen ist und Hochschulen hier haufig ihre finanziellen Perspektiven durch Weiterbildung
Uberschatzen. Wissenschaftsbasierung und — damit verbunden — ein besonderer Qualitdtsanspruch
(und eine entsprechende Qualitdtserwartung) sind daher weitere profilbestimmende Merkmale, die die
Hochschule in die Waagschale werfen kénnen. Von daher wird auch das Thema Evaluation, Quali-
tatssicherung und Akkreditierung einen hohen Stellenwert flr die zukunftigen Weiterbildungsbemu-
hungen der Hochschulen gewinnen. Die relative Autonomie der Hochschulen als 6ffentliche Einrich-
tung sollte auch in der Weiterbildung sowohl inhaltlich als auch wirtschaftlich erhalten bleiben. So
kann die Hochschulweiterbildung wirklich aus ihrem ,doppelten Nischendasein" heraus befreit und zu
einer echten Dialogchance zwischen Wissenschaft und Gesellschaft werden.
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie nach Mdglichkeit jede Frage. Falls Sie bestimmte Fragen Uberspringen sollen, werden
Sie durch Pfeile zur nachsten Frage geleitet, z. B. # weiter mit Frage 1.10

Die folgenden Symbole sollen Ihnen bei der Beantwortung behilflich sein:

In halboffene Kastchen bitte Zahl eintragen, z. B. | 1,0,

Bei Skalen bitte die zutreffende Ziffer ankreuzen, z. B. 1—2—3%5

Kreise bitte ankreuzen B{

Graue Kastchen D bitte nicht ausflillen

Falls der Platz fur offene Antworten nicht ausreicht, legen Sie bitte einen Zettel bei.

Tatigkeiten: Aktuelle Situation, Riickblick und Ausblick

1.1  Welche der folgenden Tatigkeiten iiben Sie
derzeit aus? (Mehrfachnennung mdglich, bitte an-
kreuzen)

Ich bin zurzeit ...

(= A=Y o] ¢= LT PP PRPRPINt O
in kurzfristiger Beschaftigung (Jobben) ........................ O
in einem Volontariat ..........ccooooii O

Referendar/in, Inspektorenanwarter/in

(inkl. AiP, Anerkennungspraktikum u. A.) ........cccocoe..... O
in einem Praktikum ... O
in Berufsausbildung ...........cccccoiieiieiiiiie e O
IM SUAIUM e O
Doktorand/in .........ccccoovciieiiiie O
HEDIANG/IN ... O
auf der Suche nach einer (neuen) Erwerbstatigkeit ...... O
in Elternzeit/Erziehungsurlaub .............cccccooiiiiiinnns O
Hausfrau/Hausmann ............ccccoeoiiiniee e O
in einer Umschulung ..., O
in einer Fort- bzw. Weiterbildung ...............cccccoiie. O
arbeitSIOS .....oiiiiiiiii O
anderweitig nicht erwerbstatig ............cccooiiiiii i, O

SONSHGES ... O

1.2 wie wiirden Sie lhre derzeitige Titigkeit
bzw. Situation bezeichnen? (Bitte nur eine Mdglich-
keit ankreuzen.)

als kurzfristige Ubergangssituation ................c..c........ O 1

als Situation, die voraussichtlich
mittelfristig Bestand haben wird ..............c.cccoeeee. O 2

als Situation, die vermutlich langfristig
stabil sein Wird ........ccooooiiiii e O s

1.3 Wiirden Sie aus heutiger Sicht wieder das
gleiche Studium aufnehmen?

ja, genau das gleiche ... O 1
ja, aber mit einem anderen Abschluss

(z. B. Lehramt statt Diplom) ..........ccccceeeiiieeeecieeene. O -
nein, ein anderes Fach ...........ccooiiiiiiiiiiiie, O s
nein, ich wirde nicht wieder studieren ...................... O 4

1.4 Wie schitzen Sie Ihre beruflichen Zukunfts-
perspektiven ein?

sehr sehr
gut schlecht
bezogen auf ... 4 4
die Beschaftigungssicherheit ...................... 1—2—3—4—5

Ihre beruflichen Entwicklungsméglichkeiten 1—2—3—4—5

1.5 Méchten Sie in den nichsten fiinf Jahren
lhrer Studienqualifikation entsprechend erwerbs-
titig sein?

auf jeden Fall 1—2—3—4—5 auf keinen Fall



1.6 um die Wege beim Ubergang aus dem Studium in das Berufsleben und in andere Lebensbereiche
besser verstehen zu kénnen, bitten wir Sie, lhre seit Anfang 1998 ausgeiibten Tatigkeiten in den folgenden
Kalender einzutragen.

Bitte tragen Sie flr die Zeit von Januar 1998 bis heute lhre Tatigkeiten anhand der aufgeflihrten Kennbuchstaben in den Kalen-
der ein. Haben Sie mehrere Tatigkeiten gleichzeitig ausgelibt, kdnnen Sie diese untereinander auffihren. Wichtig ist, dass es
keine zeitlichen Licken gibt.

Beispiel:

Von Anfang 1998 an waren Sie als Angestellte/r berufstatig (A). Parallel dazu arbeiteten Sie an lhrer Promotion (P), die Sie im
Juni 1999 beendeten. Nach Auslaufen lhrer Stelle suchten Sie ab Oktober 1999 eine neue Beschaftigung (AL), hatten
zwischendurch im Dezember einen Werkvertrag (W) und begannen im Januar 2000 auf einer neuen Stelle (A).

Jan. Febr. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
A
1998 |p
A AL
1999 P 1 w
2000 (A
usw.
Erwerbstétigkeiten: andere Tétigkeiten:
A nichtselbstandige Erwerbstétigkeit P  Promotion EZ Elternzeit, Erziehungsurlaub
(z. B. als Angestellte/r oder )
Beamte/r) ST Studium H Hausfrau, Hausmann,

) Familienarbeit
SE selbstandige Erwerbsttigkeit (ohne B Berufsausbildung, Umschulung,

Werk-/ Honorararbeit) Praktikum, Volontariat AL Stellensuche, arbeitslos
W  Werkvertrag, Honorararbeit F  Fort-, Weiterbildung (Vollzeit, SO Sonstiges (z. B. Wehr-/ Zivildienst,
langerfristig) Urlaub, Krankheit)
J  Jobben

Referendariat, AiP, Anerkennungs-
praktikum u. A.

lhr persoénlicher Kalender von Januar 1998 bis heute:

Jan. Febr. Marz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

1998

1999

2000

2001

2002

2003
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1.7 wie wichtig sind die folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten fiir lhre derzeitige (bzw., wenn Sie nicht
berufstatig sind, letzte) berufliche Tatigkeit (Spalte A)? Sollte das Erlernen dieser Fahigkeiten in der
Hochschulausbildung mehr Gewicht erhalten oder nicht (Spalte B)?

A B
Wichtigkeit Aufgabe der
im Beruf Hochschule?
sehr un- nein,
ex0und g e T e | e e

Kenntnisse und Fahigkeiten v v v v v v
spezielles FAChWISSEN ......ccccoiiiiiiiiiiiie et a e e O O O O O O
breites GrundlagenWiSSEN ............ociiiiiiiiiiiiiiiie e @) @) O O O O
fachspezifische theoretische Kenntnisse ............cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiciiiiieeee O O O O O O
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden ............ccccooiiiiiiiie O O @) @) @) o
FremdspraChen .........ooooo i O O O O O O
wissenschaftliche Ergebnisse/Konzepte praktisch umsetzen ....................... @) @) O O O O
Kommunikationsfahigkeit ..............cccooiiiiiiiiiiiie e O O O O O O
VerhandlungSgesChICK .........coiiiiiiiiiee e @) @) O O O O
KritisSChes DENKEN .........ooiiiiiiiiiiiieiie e @) @) (@) (@) (@) @)
OrganisationsfahigKeit ............c..ueviiiiiiiii e @) @) O O O O
Kenntnisse in EDV .......ooouiiiiiiiiiice e @) @) (@) (@) (@) @)
Fahigkeit, sich auf veranderte Umsténde einzustellen ................ccccoveeee.. O O O O @) O
schriftliche Ausdrucksfahigkeit .............cccooiiiiiiiiiiiii e O O O O O O
mindliche Ausdrucksfahigkeit ............cccoveiiiiiiiiiiii e @) @) O O O O
Fahigkeit, Wissenslliicken zu erkennen und zu schlieen .......................... O O @) @) @) O
Yo o) -1 | SO UUTP PR @) @) O O O O
FUhrungsquUalitaten ..........ccuviiiiiiiii e O O O O O O
RechtsKenntniSSe ........cocueiiiiiiiiiie e O O @) @) @) o
WirtschaftskenntnisSSe ...........cceoiiiiiiiiiiii e @) @) (@) (@) (@) @)
KooperationsfahigKeit ..............eeeiiiiiiiiiiiicce e @) @) O O O O
ZeitManagEemMENT ...t e e e e e e et e e e e e s e anrreeeaaeeeaannaes O O O O O O
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden ............... O O O O @) O
DUurchsetzungSVErmMOGEN ........c.cooiiiiiuiiiiiiee et e e ea e O O O O O O
fachibergreifendes DENKEN .........cc.uvviiiiiiiiiiiiiee e @) @) O O O O
Wissen Uber die Auswirkungen meiner Arbeit auf Natur und Gesellschaft.. O O O O O O
andere Kulturen kennen und verstehen ............ccccecviiiieiiiccieenc e, O O (@) @) @) o
selbstandiges ArbeIten ...........oocuiiiiiiie i O O O O O O
Fahigkeit, Verantwortung zu Gbernehmen .............cccccoooviiiiii e, @) @) O O O O
Konfliktmanagement .............oviiiiiiiiieee e O O O O O O
AllgeMEINDIIAUNG ....oooiiiiiiee e @) @) O O O O
Fahigkeit, konzentriert und diszipliniert zu arbeiten .................c.ccccocc. O O O O O O
ProblemldsungsfahigKeit .............coooiiiiiiiiiiiiiiee e @) @) O O O O
Fahigkeit, die Sichtweisen und Interessen anderer zu bericksichtigen ...... O O O O O O
analytische FAhIGKEIteN ............ccuviiiiiiii e @) @) O O O O

1 2 3 1 2 3



1.8 Es gibt viele Wege, die eigene berufliche
Zukunft zu sichern oder zu verbessern: Welche
Moglichkeiten haben Sie genutzt (Spalte A)?
Welche beabsichtigen Sie kiinftig (weiter) zu
nutzen (Spalte B)?

(Mehrfachnennung in Spalten und Zeilen mdéglich)

auch im Ausland eine Beschéftigung suchen .. O

sich selbst eine Stelle/ein

A B
beab-
ge-  sich-
nutzt  tigt
vV v
fachliche SpezialiSierung ..........c.cococveeeevevnen. O O
Erwerb zusatzlicher Kenntnisse
(z. B. Sprachen, EDV) .....cooveeeeeeeeeeeeeen, O O
personliche und gesellschaftliche
Beziehungen kniipfen und pflegen .................. O O
Auslandserfahrung sammeln ............cccocoee..... O O
beruflich ,UmsatteIn® .........cooeveeeeeeeeeeeeerernnns O O
Absolvieren eines weiteren Studiums .............. O O
Weiterbildung ..........ccovvveveeveeeierieeeeisieeeieaans O O
Mitgliedschaft in einem Berufsverband ............ O O
aktive Mitarbeit in einem Berufsverband ......... O O
O
Betatigungsfeld schaffen ............ccooooveceeunnne. O O
regional mobil SeiN ..........cccocoeveveeeeeeeeenn, O O
Engagement im Beruf ..........cccocoovevevrieennnnn. O O
O

Nein, ich werde nichts Besonderes unternehmen ......

1.9  Haben Sie vor, sich beruflich selbsténdig
zu machen?

Ich bin schon selbstandig ... (O 1

}weiter mit Frage 1.10
Ja, ich erwéage es ernsthaft O 2

Nein, weil zurzeit einiges
dagegen spricht ................. Os

Nein, kommt flr mich

}weiter mit Frage 1.11
gar nicht in Frage ............... O

1.10 In welcher Form sind Sie als Selbstin-
dige/r titig geworden bzw. beabsichtigen Sie, tatig
zu sein?

als Freiberufler/in durch Ubernahme (z. B. einer
Praxis) oder Eintritt (z. B. in eine Kanzlei) ................. O+

als Freiberufler/in durch Griindung (z. B. einer Praxis) O -

durch Ubernahme einer Firma .......ocooeveeeveeeeeeeeeen. O 3
durch Griindung einer Firma ...........ccccccoevvviiieeneeenn. O 4
als sonstige/r Selbstandige/r (z. B. auf Basis

von Werkvertragen oder Honoraren) .............ccc........ O 5
dasist noch unklar .........ccoooouiiiiiiiiiiee e, O 6

1.11 was spricht aus lhrer Sicht fiir, was gegen
die Griindung einer selbstandigen beruflichen
Existenz? (Mehrfachnennung maglich)

Dafiir:

die Moglichkeit, eigenverantwortlich arbeiten zu

KONNEN ..o O
die Chance, Inhalte der Arbeit starker selbst

bestimmen zu KGnnen ..........ccoccoiiiii O
sich beruflich etwas Eigenes aufbauen zu kénnen ....... O
sein Geld fur sich selbst zu verdienen .............c.ccccee. O
die schlechte Arbeitsmarktlage ...........cccccoeiiiiiiie. O
die Moglichkeit, Arbeitszeit bzw. -ort

selbst bestimmen zu kdnnen ...........cccccooiiiiiie. O
das gunstige wirtschaftliche Klima ................c.cccooce. O
gute Beschaffungsmdglichkeiten von Investitionskapital O
gute Kontakte zu potentiellen Kunden und Partnern .... O
gute FOrderprogramme .......ccooeeeeeeieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeen O
SONSHYGES wevveiiieeii it O
L und zwar |I|
Dagegen:

das hohe finanzielle RiSIKO .........c.ccccoeviiiiiiniiciice O
die Schwierigkeit, das nétige Kapital zu beschaffen ..... O
die ungunstigen Marktchancen ..........cccccoeeviiiiiinnnnnnnn. O
das ungiinstige wirtschaftliche Klima ............................ O
mein Mangel an nétigem Fachwissen .............cccccueveee. O
meine fehlende Erfahrung ...........cccooovieiiiiiiiineeeee, O
mein Mangel an personlicher Eignung .............c.......... O
der damit verbundene Stress ...........ccocceevveenciciciecnnennn O
die damit verbundenen langen Arbeitszeiten ................ O
das Fehlen geeigneter Forderprogramme .................... O
fehlende Kontakte zu potentiellen

Kunden und Partnern ...........ccoocoeeiniee i O
mein Studium eignet sich nicht dafiir ........................... O
SONSHYGES .evvviiieeiiicieee e O

L und zwar

Kontakte zur Hochschule

2.1 Haben Sie beruflich bedingte Kontakte zu
Hochschulen? (Mehrfachnennung méglich)

Ich arbeite an einer Hochschule ..............ccccceeeeeiiinnnnn. O
ja, zu meiner ehemaligen Hochschule .......................... O
ja, zu anderen Hochschulen ..........ccccooeeeiiiii. O
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2.2 In welcher Form haben Sie bzw. wiinschen Weiteres Studium und Promotion
Sie Kontakt zu Ihrer ehemaligen Hochschule?

(Mehrfachnennung in Spalten und Zeilen méglich) . .
wiin- 3.1 Haben Sie nach lhrem ersten Examen ein

habe sche anderes Studium weitergefiihrt bzw. ein neues

. 7 v Studium oder eine Promotion begonnen?
als aktives Mitglied einer (Mehrfachnennung maoglich)
Absolventenvereinigung ..............cccocovevceveenn.. O O
als passives Mitglied einer ja, abgeschlossen ... O
Absolventenvereinigung ...........cccceviiieiineeenn. O O ja, aber noch nicht beendet .............cccccoiiiiiiiiiee, O
Teilnahme an Absolvententreffen ................... O O ja, aber abgebrochen ... O
Information durch Newsletter, nein, ist aber geplant ...........ccoooiiii O
Absolventenbrief, Hochschulzeitschrift ............ O O nein, auch nicht geplant ....... O & weiter mit Frage 4.1
als finanzieller FOrderer ...........ccccovvieeniineenn. O O
Absolventenbirse ... O O
. . "
privater/freundschaftlicher Kontakt zu 3.2 Handelt es sich dabei um ...?
einzelnen Hochschullehrer/inne/n oder . . . .
Absolvent/inn/en ..........ccoooiiiiiie O O eine Promotion ................... O > weiter mit Frage 3.4
Wahmehmung von Lehr- oder ein ZWeitstudium .......oooveii e O
Veranstaltungsangeboten der Hochschule ...... O O ein Aufbaustudium ... O
beruflicher/wissenschaftlicher Kontakt zu ein Erganzungs-, Erweiterungs- oder Zusatzstudium ... O
Hochschullehrer/inne/n oder . . . .
FOrSCUNGSGIUPPEN «.veoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererenne O O ein Kontakt- oder Weiterbildungsstudium ..................... O
Nutzung der Infrastruktur der Hochschule Sonstiges ....................................................................... O
(Bibliothek, Labors, Rechenzentrum) .............. O O L D
Informationstage .........cccccooeeciiiiiie e O O und zwar
Diskussionsforen (auch per Internet) ............... O O
SONSHGES oo O O 3.3 Welchen Abschluss streb(t)en Sie in Ihrem
. . "
keinen Kontakt zur ehemaligen Hochschule .... O O weiteren Studium an’
2.3  Welche Erwartungen verbinden Sie mit ‘

Kontakten zu Hochschulen allgemein und speziell
zu lhrer ehemaligen Hochschule?
(Mehrfachnennung in Spalten und Zeilen moglich)

3.4 wann haben Sie Ihr weiteres Studium bzw.
lhre Promotion begonnen und beendet?

lhre

H‘:‘Chl' —e:?e' Beginn: L1 | L1 | | | noch nicht

?I:Ig:-e %‘2_ (Monat) (Jahr) begonnen

mein schule Ende: L1 1 LI I | | lauft noch O

v v (Monat)  (Jahr)
fachlichen Rat einholen ..........c.c.cccocovvriinennnen. O O
Unterstiitzung bei der Stellensuche ................. O O
. haftiich auf d 3.5 wie finanzier(t)en Sie Ihr weiteres Studium
\IiV:uS]‘::zZnablcle?beiu em O O bzw. Ihre Promotion? (Mehrfachnennung mdglich)
mein Praxiswissen weitergeben ................... O O mit Hilfe von Graduiertenférderung ............ccccccevveeeenn. O
Praktikanten vermittelt bekommen ................. O O aus einem sonstigen Stipendium ...............coo. O
Studierenden meine durch eine Promotionsstelle der Hochschule ................ O
Studienerfahrungen néher bringen .................. O O durch eine Promotionsstelle aus Drittmitteln ................. O
l(;l_acgyvuc?s:[ fﬁr (:_iedFirma, O O durch mein Berufseinkommen ............ccccococveveerevenennne. O
ie Dienststelle finden ...........ccccceviiiiiiennn.
als wissenschaftliche Hilfskraft .............ccccccoiiiiiiennnne.

gemeinsame Forschungsprojekte initiieren ..... O O 8
Technologie-Wissenstransfer .............. O O durch Jobben ..o
Lehrinhalte mitgestalten O O aus privaten Zuwendungen (z. B. Eltern, Partner/in) .... O
Mitwirkung an der Hochschulentwicklung ... O O aus Eigenmitteln, Ersparnissen, Darlehen .................... O
Sonstiges O O aus sonstigen Mitteln ... O
Keine EWartungen ........ooovveooooveeeeeereeeeeee. O O das ist noCh UNGeWISS .........c.eeiiiiiiiiiie e O



3.6 Welchen Nutzen haben Sie bisher aus
lhrem weiteren Studium/lhrer Promotion gezo-
gen? (Mehrfachnennung mdglich)

Realisierung fachlicher/beruflicher Neigungen ............. O
Verbesserung der Berufschancen ............cccccccoeeeeens O
persoénliche Weiterbildung ..., O
Zeit fur die Berufsfindung gewonnen ...............cccoooee. O
Ausgleich fachlicher Defizite ...........cccocceveeeiiiiiiieennn. O
Vermeidung von Arbeitslosigkeit ...........cccccooiiiienn. O
Kontakt zur Hochschule aufrechterhalten ..................... O
Qualifizierung fur ein bestimmtes Spezialgebiet ........... O
Voraussetzung fiir eine akademische Laufbahn ........... O
Arbeit an einem interessanten Thema ..............coueve.. O
Studierendenstatus beibehalten ...............cccociiiiennnn. O
Selbstbestatigung .........cccoooiiiiiiiii O
Erhéhung der Akzeptanz bei Kunden, Banken usw. .... O
SONSHYES .. O
Das kann ich noch nicht beurteilen ..............cccccoee O

Falls Sie nicht promovieren bzw. nicht pro-
moviert haben, bitte weiter mit Frage 4.1!

3.7 In welcher Form haben Sie Ihre Promotion
(bisher) erarbeitet? (Mehrfachnennung maoglich)

weitgehend alleine ... O
in fachlichem Kontakt zu anderen Promovierenden ..... O
in fachlichem Kontakt zu Wissenschaftler/inne/n

anderer DIiSZIPliNEN ..........ovvvvviiiieiiiiiiieeieiieveeeeieeeeeeeeeeees O
in fachlichem Kontakt zu Wissenschaftler/inne/n,

die im Ausland arbeiten ...........cccoceeeeeiiiiiiiieeee O
in engem Arbeitskontakt zu dem/der

betreuenden Hochschullehrer/in ..............cooovveeeeienennnn. O
in einem grolReren Arbeits- und Forschungs-
ZUSAMMENNANG .....coviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e ereaeeeeees O
in einem formellen Forschungsteam .............ccccccee. O

in Kooperation mit Betrieb, Behorde,
kultureller Einrichtung USW. .........coovviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiees O

3.8  Welchen der folgenden Aussagen beziig-
lich lhrer Promotion stimmen Sie zu? (Mehrfach-
nennung maoglich)

Die Betreuung ist/war alles in allem gut ....................... O
Es bleibt/blieb zu wenig Zeit fir die Arbeit am

eigentlichen Forschungsthema ...........cooovvvvviiviiiiiiininnn. O
Die Dauer der Promotion ist/war zu lang ..................... O
Meine Finanzierung wahrend der Promotion

ist/war weitgehend gewahrleistet ...............cocceeiiiiinns O

Das Thema meiner Promotion hat(te)
einen unmittelbaren Anwendungsbezug ...................... O

Die verfligbare Ausstattung (Laborgerate,
Blcher, EDV usw.) ist/war gut ............cccoevvveeeeiiineeen. O

3.9 sind/waren Sie Mitglied eines Graduierten-
kollegs oder einer ,,graduate school“?

ja, eines Graduiertenkollegs .........ccocoovevvieeeiiiienenn. O 1
ja, einer ,graduate school“ 0. A. .........ccccoceevveeveenennn. O 2
31T o TSR O s

Berufliche Fort- und Weiterbildung

4.1 Welche der folgenden Formen beruflicher
Fort- und Weiterbildung haben Sie seit lhrem
(ersten) Studienabschluss genutzt? (Mehrfach-
nennung maoglich)

Besuch von Fachvortragen ...........cccociiiiiiiiie O

Besuch von Fachmessen oder Kongressen
zum Zweck der beruflichen Weiterbildung .................... O

Teilnahme an kiirzeren Kursen, Workshops
oder Seminaren (betriebsintern/-extern) ....................... O

langerfristige Fort- und Weiterbildungen
(z. B. padagogische/psychologische Therapie-

ausbildung oder Steuerberater-Lehrgang) .................... O
Fortbildung zum Facharzt/zur Fachérztin ..................... O
WeiterbildungSStudium ............coooveemeeeeeeeeeeeeeeeen. O
SONSHGE oot O

L und zwar D

Ich habe nach dem Studien-
abschluss an keiner beruflichen
Fort- oder Weiterbildung teil-
gENOMIMEN ....eviieeiiiieeeeiieee s

O + weiter mit Frage 4.9

4.2 An wie vielen Fort- und Weiterbildungen
haben Sie teilgenommen?

Anzahl (ggf. circa):

4.3 vVvon wem ging die |Initiative zu Ilhrer
Teilnahme an den Fort- und Weiterbildungen aus?
(Mehrfachnennung mdoglich)

vom Betrieb/von der Dienststelle .............cooovvvveeeeeennenn. O
vom Arbeitsamt ... O
eigene Initiative .......ccoooeeeiiiiii, O

SONSHGE .evveeiieeei i O
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4.4  Wer fiihrte Ihre Fort- und Weiterbildungen
durch? (Mehrfachnennung méglich)

Mitarbeiter des/der eigenen Betriebes/Behorde ........... O
externes Personal im eigenen Betrieb .......................... O
Hersteller oder Lieferanten ...........ccoeeviviiiiiiiiiinieeeeennn. O
private Weiterbildungseinrichtung .............ccccccoeiinieee. O
kirchliche Einrichtung ..., O
Gewerkschaft ..........ooeiiiiiie e O
Universitat ..o, O
Fachhochschule ... O
Volkshochschule ...........oiiiiiiiiii e, O
Berufsakademie ..........cooooeviiiiiiiiiiee e, O
Kammern/Verbande ............ccccoooiiiiii O
SONSHPE e O

L und zwar D

4.5 Wer iibernahm gdf. angefallene Kosten?
(Mehrfachnennung maéglich)

keine Kosten angefallen ..., O
der Betrieb/die Dienststelle ...........ccooeeeviiiiieeiiiiiiiinnnn. O
das Arbeitsamt ... O
Eigenfinanzierung (inkl. Partner/in oder Verwandte) .... O
SONSHGE .. O

4.6 wie wichtig waren lhnen die folgenden
Ziele firr lhre Teilnahme an den Fort- und Weiter-
bildungen?

sehr un-
wichtig wichtig
\4 \{

a) Erweiterung der fachlichen Kompetenz 1—2—3—4—5

b) Erweiterung der sozialen Kompetenz ... 1—2—3—4—5

c) hoéheres Einkommen .................oocee 1—2—3—4—5
d) bessere Position ............cccocciiiiiiiiiiies 1—2—3—4—5
e) meine Beschéftigung sichern ................ 1—2—3—4—5
f) beruflichen Abstieg vermeiden .............. 1—2—3—4—5
g) interessantere, anspruchsvollere

Tatigkeit ......coovveiieiee 1—2—3—4—5
h) Personlichkeitsentwicklung ................... 1—2—3—4—5
i) Berufswechsel ... 1—2—3—4—5
j) Arbeitgeberwechsel ..............ccccoeei. 1—2—3—4—5
k) Existenzgrindung/Selbstandigkeit ........ 1—2—3—4—5
I) Uberhaupt Beschéftigung finden ........... 1—2—3—4—5

m) Defizite aus dem Studium kompensieren 1—2—3—4—5
n) Allgemeinbildung .........cccccceeiieiiininnnn... 1—2—3—4—5

4.7 Haben sich fiir Sie infolge der Teilnahme
an Fort- und Weiterbildungen Veranderungen er-
geben?

Bitte geben Sie die Buchstaben der Merkmale aus
Frage 4.6 an, bei denen sich wesentliche Anderungen
ergeben haben (max. 4 Nennungen)

1. LJ 2: | 3 L 4: ||

4.8 wenn Sie langere Fort- oder Weiterbildungen besucht haben, machen Sie hier bitte ndhere
Angaben dazu.

Ich habe keine langeren Fort- oder Weiterbildungen besucht ... O

Inhalt der Fort-/Weiterbildung
(mdglichst genaue Bezeichnung)

von: L1 /L1

bis: L1 IfL_1

Monat / Jahr
O Iauft noch

1 O Volizeit

2 O Teilzeit

3 (O berufsbegleitend auRerhalb der Arbeitszeit
(z. B. abends, am Wochenende)

von: L1 _IfL1

bis: L_1L_JfL_1

1 (O Vollzeit

2 O Teilzeit

3 (O berufsbegleitend auBerhalb der Arbeitszeit
(z. B. abends, am Wochenende)

von: L1 /L1

bis: L1 IfL_1

Monat / Jahr

O lauft noch

O 1auft noch

1 O Volizeit

2 O Teilzeit

3 (O berufsbegleitend auRerhalb der Arbeitszeit
(z. B. abends, am Wochenende)



4.9 Planen Sie, in Zukunft an Fort- und Weiter-
bildungen teilzunehmen?

JB ettt O +
nein, Bedarf zwar vorhanden, aber nicht geplant ...... O 2
Y=Y TR O s

410 wo sehen Sie ggf. fur sich persdnlich
noch Bedarf an Fort- und Weiterbildung (Spalte
A)?

Falls Sie bereits an Fort- und Weiterbildungen teil-
genommen haben, um welche Themenbereiche
handelte es sich (Spalte B)?

(Mehrfachnennung in Spalten und Zeilen moglich)

A B

Be- rea-

darf lisiert

v v

EDV-Anwendungen ..........cccccceeeeeeeeeniiiiineennn. O O
ingenieurwissenschaftliche Themen ................ O O
naturwissenschaftliche Themen ...................... O O
mathematische Gebiete/Statistik .................... O O
geisteswissenschaftliche Themen ................... O O
medizinische Spezialgebiete ..................c....... O O
informationstechnisches Spezialwissen .......... O O
betriebliches Gesundheitswesen,
Arbeitssicherheit ... O O
ManagementwisSen ........ccccceieieiiieieeeeeeeeeee, O O
Wirtschaftskenntnisse ........ccooooeveeiiiiiiiiiiinnnens O O
Verwaltung, Organisation ............cccccoceeeeenne. O O
Mitarbeiterfiihrung/Personalentwicklung ......... O O
nationales Recht ...........ccccoooiiiiiiciiic e, O O
internationales Recht ............cccccoiiiiiiis O O
internationale Beziehungen,
Kulturkenntnisse, Landeskunde ...................... O O
padagogische/psychologische Themen .......... O O
Okologische Themen ..........ccccvvvvvivieiniiiiinnnnnnn. O O
Fremdsprachen .........c.cccceiiiii, O O
Kommunikations-/Interaktionstraining ............. O O
Vertriebsschulungen ..o, O O
Existenzgrindung ...........ccoooiiiiiiiiiiiiee, O O
SONSHYES, .eiiiiiiiieiiiie e O O

L zu A:
L zu B:

[ ]
[ ]

Phasen ohne Erwerbstatigkeit

5.1 sind Sie zurzeit erwerbstitig?

JA e QO 19 weiter mit Frage 6.1

5.2 Welche Griinde sind dafiir ausschlag-
gebend, dass Sie zurzeit nicht erwerbstétig sind?
(Mehrfachnennung mdoglich)

Ich promoviere/bin in Ausbildung bzw. im Studium ...... O
Mir wurde gekindigt ........ccoooiiiiiiiii e O
Aus betrieblichen Griinden (Betrieb/

Abteilung wurde geschlossen/verlagert) ............ccccec.e. O
Ablauf eines befristeten Arbeitsverhéltnisses ............... O
Ich habe keine Stelle gefunden ............ccccooiiiiiiiiis O
Aus gesundheitlichen Griinden ..............ccccovieiieeiiiinns O
Die angebotenen Stellen entsprachen nicht

meinen VorstelluNgen ...........ccccceveviveviiiieieiiiiiiinnnns O
Wegen der Arbeitsbedingungen ..........cccccoeviviiiiiiiiinenns O
Ich war unzufrieden mit den Tatigkeitsinhalten ............. O
Wegen Kindererziehung/Elternzeit .............ccccccoceeenns O
Ich wollte mit meiner Partnerin/meinem

Partner zusammenbleiben ... O
Ich wollte mich aulRerberuflichen Aktivitaten

ZUWENAEN ..ottt e e O
Ich brauche nicht (IAnger) Geld zu verdienen,

da der Lebensunterhalt gesichertist .............c..cccoee. O
SONSHGES ..ot O

5.3 Haben Sie Kontakte zur beruflichen Praxis
aufgenommen bzw. aufrecht erhalten?
(Mehrfachnennung mdoglich)

Nein, die anderweitige Beanspruchung ist zu grof3 ...... O
Nein, das war flr mich nicht von Interesse ................... O
Nein, es ergaben sich keine Mdglichkeiten .................. O
Nein, aus sonstigen Griinden ...........cccccceeeeiiiiiinieeeeenn. O
Ja, ich habe gelegentlich gemalk meiner

Qualifikation gearbeitet ..............ccccceveveveveeeecereererean. O
Ja, ich habe berufsbezogene Kontakte

gEPAlegt/GERNUPT .....vveeeeeececeeee e O
Ja, ich habe an berufsbezogener Fort-

und/oder Weiterbildung teilgenommen .............cc......... O
Ja, SONSHGES .....eeieeeceeeeeeeeeee e O
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5.4 Méschten Sie (wieder) erwerbstitig wer-
den?

0= o TSR O 4
ISt NOCh UNQEWISS .......eeiiiiiiiiiiiieee e O 2
ja, moglichst sofort ..., O s
ja, innerhalb des kommenden Jahres ............ccc.c..... O 4
ja, erst spater, und zwar in etwa LI Jahren ............. O 5
ja, aber ich weild noch nicht wann ............................. O 6

5.5 Wie schitzen Sie die Méglichkeiten ein,
eine lhrer Qualifikation entsprechende Tatigkeit zu
finden?

sehr giinstig 1—2—3—4—5 sehr ungiinstig
5.6 wie groB schitzen Sie lhre Chancen ein,

auf den folgenden Wegen einen Arbeitsplatz zu
finden?

sehr sehr

grofl gering

\ 4 \ 4
Vermittlung durch das Arbeitsamt ............... 1—2—3—4—5
intensives Bewerben ...........cccooeoiiiiiiiieeeenn 1—2—3—4—5
Uber eine Zeitarbeitsfirma .............ccccceeeeeel 1—2—3—4—5
Kontaktaufnahme zu Netzwerken,
Beziehungen nutzen ............ccccvveeeiiiiiiinns 1—2—3—4—5
Ubernahme von Honorar- oder
Werkvertragen ..........cccceveeeeeiiieeencieee e 1—2—3—4—5
Zusatzausbildung ..........cccccoiiiiiiiii 1—2—3—4—5
Umschulung ......oooociiiiiiieeeeecceee e 1—2—3—4—5
Bereitschaft umzuziehen ............................. 1—2—3—4—5
Bereitschaft zu fachfremder Tatigkeit .......... 1—2—3—4—5

Reduzierung von Einkommenserwartungen 1—2—3—4—5
Selbstandigkeit ..........ccccceeeiiiiiiiiie s 1—2—3—4—5
Mitarbeit in Initiative, Verein, Partei ............. 1—2—3—4—5

Der Arbeitsplatz ist gesichert
(z. B. nach Ende der Elternzeit) ................... O

5.7 Waren Sie nach Ihrem Studienabschluss
schon einmal in irgendeiner Form erwerbstitig?
(Zur Erwerbstatigkeit zahlen auch Jobben, Referen-
dariat, Promotionsstelle.)

Fragen zum Beruf

6.1 Haben Sie seit lhrem (ersten) Studien-
abschluss schon einmal die Firma/Behorde bzw.
die Dienststelle gewechselt?

NEIN .o QO 19 weiter mit Frage 6.3
JA e OF:

L und zwarL_L | mal (bitte eintragen)

6.2 In welchem MaRe trafen die folgenden
Griinde fiir den Wechsel des Arbeitsplatzes zu?
(Wenn Sie mehrfach gewechselt haben, beziehen Sie
sich bitte auf Ihren letzten Wechsel.)

in tiber-
hohem haupt
MaRe nicht

\ v

a) bessere Aufstiegschancen .................... 1—2—3—4—5
b) hoheres Einkommen in der neuen Stelle 1—2—3—4—5

c) Auslaufen eines Zeit-/Werkvertrages .... 1—2—3—4—5

d) Arbeit gefiel mir nicht ...................ccees 1—2—3—4—5
e) Schwierigkeiten mit Vorgesetzten ......... 1—2—3—4—5
f) Schwierigkeiten mit Kolleg/inn/en ......... 1—2—3—4—5
g) N&he zum/r Partner/in, zur Familie ....... 1—2—3—4—5

h) vorherige Tatigkeit war nur
UbergangsIésung .........ccccceveeveeeeeeinnns 1—2—3—4—5

i) vorherige Tatigkeit war zu aufreibend ... 1—2—3—4—5

j) Geflnhl, in einer beruflichen

Sackgasse zU Sein .........cccoeeevvieeieeeeenn. 1—2—3—4—5
k) neue Stelle entspricht besser

meiner Qualifikation ...........ccccccoeciiinis 1—2—3—4—5
I) wollte eigenstandiger arbeiten .............. 1—2—3—4—5
m) Kindigung durch den Arbeitgeber ........ 1—2—3—4—5
n) wirtschaftliche Probleme des Betriebs ... 1—2—3—4—5
0) gesundheitliche Griinde ........................ 1—2—3—4—5
p) Wunsch nach Ortswechsel ................... 1—2—3—4—5
q) interessante Aufgabe ................c..cciil 1—2—3—4—5
r) Schritt in die Selbstandigkeit ................. 1—2—3—4—5
s) Versetzung durch den Arbeitgeber ....... 1—2—3—4—5

6.3 Werden Sie in absehbarer Zeit voraus-
sichtlich die Stelle wechseln?

4= TSRS O
B et O
|-> und zwar vor allem wegen

(bitte Buchstaben von Frage 6.2 eintragen) ............ L

Das kann ich noch nicht sagen ..........ccccccviiiiiiinnnenn. O
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6.4 Im Folgenden bitten wir Sie um eine ndhere Beschreibung der verschiedenen beruflichen
Tatigkeiten, die Sie seit lhrem (ersten) Studienabschluss ausgeiibt haben.
Bitte gehen Sie auf alle Erwerbstatigkeiten ein, d. h. auf Referendariate u. A., Zeiten als Trainee u. A., Werkvertrage, Jobs und

reguldre Erwerbstatigkeiten, auch als Selbstandige/r. Verwenden Sie immer dann eine neue Zeile, wenn Sie nach einer
Unterbrechung wieder erwerbstatig geworden sind oder wenn sich hinsichtlich der aufgefihrten Tatigkeitsmerkmale Ver-

anderungen ergeben haben.

= Wenn der Platz nicht ausreicht, legen Sie bitte einen Zettel mit den weiteren Angaben bei.

Zeitraum Art_des . . Berufliche .
Arbeitsver- Arbeitszeit Arbeitsort
(Monat/Jahr) s lens Stellung
héltnisses
10 Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: Ll L1 | 1 | L , o (S
(Schiussel O Teilzeit mit_|__| Std./Woche (Schidssel
. iehe unt iehe unt
bis: Ll L1 | 1 ||Se e*“” " | 3O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit | >°"° *“" 1 on: (erste 3 Ziffern der PLZ)
O Iauft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
1 O Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: L1 L1 1 1 | L , o [
(Schliissel O Teilzeit mit Std./Woche (Schliissel
bis: L1 /L1 I 1 | S|ehe*unten) 3 (O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit S|ehe*unten) Ort: (erste 3 Ziffern der PLZ)
O l&uft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
10 Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: LI L1 1 1 1| (- , R L1
(Schiussel O Teilzeit mit_|__| Std./Woche (Schidssel
. iehe unt iehe unt
bis: Ll L1 | 1 ||Se ‘;“” " | 3O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit | >°"° ;" 1 on: (erste 3 Ziffern der PLZ)
O Iauft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
1 O Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: L1 L1 1 1 | L , o [
(Schliissel O Teilzeit mit Std./Woche (Schliissel
bis: L1 /L1 I 1 | S|ehe*unten) 3 (O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit S|ehe*unten) Ort: (erste 3 Ziffern der PLZ)
O l&uft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
10 Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: LI L1 1 1 1| (- , R L1
(Schiussel O Teilzeit mit_|__| Std./Woche (Schidssel
. iehe unt iehe unt
bis: L1 YL 1 | 1 ||Se ‘;“” " | 3O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit | >°"° ;" 1 o (erste 3 Ziffern der PLZ)
O Iauft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
1 O Vollzeit Bundesland bzw. Land (bei Ausland):
von: L1 L1 1 1 | L , o [
(Schliissel O Teilzeit mit Std./Woche (Schliissel
bis: L1 /L1 I 1 | S|ehe*unten) 3 (O ohne fest vereinbarte Arbeitszeit S|ehe*unten) Ort: (erste 3 Ziffern der PLZ)
O l&uft noch mit ca. Std. pro Woche falls PLZ nicht bekannt, bitte Ort angeben:
Art des Arbeitsverhiltnisses ¥ Berufliche Stellung \ 4
1 = unbefristet 01 = leitende Angestellte (z. B. Abteilungs- 07 = selbstandige Unternehmer/innen
2 = befristet (Zeitvertrag) Ie!ter/'”' Prokur!st/m, D"_e!‘t_or/'”) 08 = Selbstandige mit Honorar-/
S - btk mancher A |27 LSS Sk ey et
4 = Ausbildungsverhaltnis/-vertrag (z. B. Projekt-, Gruppenleiter/in) 09 = Beamte im hoheren Dienst
(z. B. Referendariat) . . e 10 = Beamte im gehobenen Dienst
_ 03 = wissenschatftlich qualifizierte Ange- Y ]
5= Honorar-/Werkvertrag stellte ohne Leitungsfunktion 11 = Beamte im einfachen/mittleren
6 = selbstandig/freiberuflich 04 = qualifizierte Angestellte Dienst o -
7 = Sonstiges (z. B. Sachbearbeiter/in) 12 = Facharbeiter/innen (mit Lehre)
05 = ausfuhrende Angestellte 13 = un-/angelernte Arbeiter/innen
(z. B. Verkaufer/in, Schreibkraft) 14 = mithelfende Familienangehdrige
06 = Selbstandige in freien Berufen
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6.5 In welchen Formen erfolgte bei lhnen nach
Abschluss des Studiums die berufliche Einarbei-
tung und wie hilfreich war dies bei der Bewalti-

gung der beruflichen Anforderungen?

(Mehrfachnennung maéglich)

gar
sehr nicht
traf| hilf hilf-
zu | reich reich
\4 \4
betriebliches Ausbildungsprogramm
(z. B. Train€e) .....ccovvevvvveeeeeeieien 1—2—3—4—5
Referendariat 0. A. ...ooooovieeieeee . Ol 1—2—3—4-5
betriebsinterne Veranstaltungen ........ O] 1—2—3—4-—5
Einarbeitung durch Vorgesetzte ........ O| 1—2—3—4—5
Einarbeitung durch Kolleg/inn/en ....... O| 1—2—3—4—5
Beobachten von anderen .................. O| 1—2—3—4—5
Hospitationen, Abordnungen ............. O| 1—2—3—4—5
regelmaBiges Feedback durch einen
Coach, Mentor 0. A. .....cooveiiiiiiiennnes 1—2—3—4—5
Austausch mit Kolleg/inn/en aus
anderen Betrieben ... O 1—2—3—4—5
Es gab keine Einarbeitung ................ O

-

Wenn Sie derzeit nicht erwerbstitig sind,
geben Sie bitte in den folgenden Fragen die

Merkmale lhrer letzten Erwerbstéatigkeit an.

6.6 Bitte nennen Sie

lhre genaue Berufs-

bezeichnung, lhren Aufgabenbereich sowie typi-
sche Arbeitsschwerpunkte lhrer derzeitigen (bzw.
zuletzt ausgeiibten) beruflichen Tatigkeit.

genaue Berufsbezeichnung:

Aufgabenbereich:

g

typische Arbeitsschwerpunkte:

D HE

6.7 Auf welche Weise haben Sie Ihre heutige
bzw. letzte Arbeitsstelle gefunden?
(Mehrfachnennung maoglich)

durch Bewerbung auf eine Ausschreibung hin ............. O
durch Bewerbung ,auf Verdacht® .............ccccoveieeenenn... O
Uberdas Internet ...........oooiiiiiiiieeeeee e, O
der Arbeitgeber ist an mich herangetreten ................... O
durch Vermittlung von Eltern, Freunden usw. ............... O
Einstieg in die Praxis/das Unternehmen der Eltern ...... O

Einstieg in die Praxis/das Unternehmen von Freunden
oder Bekannten .........ccccoooiiii

durch einen Tipp von Kommiliton/inn/en ...................... O
durch Engagement in einer Initiative ......................... O
Uber einen vorherigen Werk-/Honorarvertrag ............... O
durch Vermittlung eines/r Hochschullehrers/in ............. O

durch Vermittlung der Hochschule (z. B. Career Center) ()

durch Vermittlung des Arbeitsamtes ................ccccceee. O
ich habe mir die Stelle selbst geschaffen .................... O
Unternehmensgrindung/Selbstandigkeit ...................... O
durch einen Job wahrend des Studiums ....................... O
durch bestehende Verbindung aus einem

Praktikum/der Examensarbeit ............ccccoooiiiniiiiinnnnen. O
durch eine Ausbildung/Tatigkeit vor dem Studium ........ O
durch Kontakte bei Messen, Kontaktborsen usw. ......... O
die Stelle wurde mir zugewiesen ............ccccccoeiiiiiinee.n. O
SONSHGES .ot eeeeeee et er e O

L und zwar D

6.8 In welchem MaRe trafen folgende Griinde
bei der Entscheidung fiir Ihre heutige (bzw. letzte)
Stelle zu?

in liber-

hohem haupt

MaRe nicht

\{ \4
der gute Rufder Firma ... 1—2—3—4—5
das Gehaltsangebot .............cccccciiiiiiiiiiies 1—2—3—4—5
Mangel an beruflichen Alternativen ............ 1—2—3—4—5
nicht arbeitslos sein .........ccccccviiiiiiiicnns 1—2—3—4—5
interessante Aufgabe ............cccccceeevinineen.. 1—2—3—4—5
gute Aufstiegschancen ............ccccccoeiinnins 1—2—3—4—5
die Sicherheit des Arbeitsplatzes ................ 1—2—3—4—5
glinstige Arbeitsbedingungen ..................... 1—2—3—4—5
das Arbeitsklima ..........cocoeeviiiiiie 1—2—3—4—5
die Attraktivitat des Standortes ................... 1—2—3—4—5
die Nahe zum Heimatort .............cccceineene 1—2—3—4—5
partnerschaftliche/familidre Grinde ............ 1—2—3—4—5

Freundeskreisam Ort ...........ccoeevvveeeeeennnnn. 1—2—3—4—5



6.9 sind Sie im &ffentlichen Dienst bzw. in
einem dem o6ffentlichen Dienst tariflich angeglich-
enen Arbeitsverhiltnis beschaftigt?

JA O 19 weiter mit Frage 6.12

6.10 Arbeiten Sie in einem Betrieb, der Teil
eines groReren Unternehmens ist?

Trifft nicht zu, ich bin selb-
standig/freiberuflich tatig .... O 19 weiter mit Frage 6.12

6.11 Arbeiten Sie in einem Unternehmen, das
Standorte auch im Ausland hat?

Wenn ja: In welchem Land liegt die Unternehmens-

zentrale?
\

6.12 welcher der folgenden BetriebsgroRen ist
Ihr Betrieb/lhre Dienststelle zuzuordnen?

Uber 1000 Mitarbeiter/innen ..........cccccovcveevieciceencnenn. O 1
Uber 500 bis 1000 Mitarbeiter/innen ............cccccceunee. O -
Uber 100 bis 500 Mitarbeiter/innen ...........cccccceerenee. Os
Uber 20 bis 100 Mitarbeiter/innen ...........ccccccoveennen. O 4
5 bis 20 Mitarbeiter/innen ................ccoooovvvveecrorrreree Os
weniger als 5 Mitarbeiter/innen .............cccccceviinenns O
freischaffend, ohne Mitarbeiter/innen ........................ O 7
SONSHGES ..vviiiiiiiiee e O

L und zwar: D

6.13 Wie hoch ist schatzungsweise in lhrem
Betrieb/lhrer Dienststelle der Anteil der Beschif-
tigten mit einem Hochschulabschluss?

GDEF 75 Yoo O+
GDEF 50 % DIS 75 % oo e O
UDEF 25 % DIS 50 % ..o Os
UDEF 15 % DIS 25 % ... O 4
GDEF 5 % DIS 15 % cvveoreeeeeeeeeeeeeeeee e Os
DIS MAX. 5 % +eorveeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeseeeeeeeeee e e Os
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6.14 Welchem Wirtschaftsbereich gehort der
Betrieb bzw. die Einrichtung schwerpunktmaBig
an, in dem/der Sie arbeiten?

(Bitte nur eine Nennung)

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Energie-
und Wasserwirtschaft, Bergbau

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ............cccc..c....... O 1
Energie- und Wasserwirtschaft, Bergbau .................. O 2
Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau

chemische Industrie ..., Os
Maschinen-, Fahrzeugbau ............ccccccoviiiiiiiiiiiiiiinnn. O 4
Elektrotechnik, Elektronik,

EDV-Geréte, Biromaschinen ...........ccccooeeeeeeeeeeeeennnn. O 5
Metallerzeugung, -verarbeitung ..........cccccoiiieenen.n. Os
Bauunternehmen (Bauhauptgewerbe) ...................... O
sonstiges verarbeitendes Gewerbe ................cc.eee. Os
Dienstleistungen

Handel ... O
Banken, Kreditgewerbe ...........cccoooiiiiiiiiii O 10
Versicherungsgewerbe ............cccoccciiiiiiiiiii s O n
Transport (Personen-, Glterverkehr, Lagerei) ........... O
Telekommunikation (Telefongesellschaft,

Internetanbieter) ...........ccoooiieiiiiiiiie e O 1
Ingenieurblro (auch Architekturblro) ............c........... O
Softwareentwicklung ..o O
EDV-Dienstleistungen

(z. B. Schulung, Beratung, Systemeinrichtung) ......... O
Rechts-, Wirtschafts-, Personalberatung ................... O 17
Presse, Rundfunk, Fernsehen .............cccccceeeeeiiinnnnnn. O 18
VerlagsWeSEeN .......ocovvveiiiiiiiiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenanes O 19
GesundheitSWeSsen ..........occccveiiiieiiiiiic e O 2
soziale Dienstleistungen (z. B. Jugend-, Altenpflege,
Umweltdienste, Drogenberatung) ..........c..c.ccccveeene.e. O =
sonstige Dienstleistungen .............cooioiiiiiiiiiie. O 2

Bildung, Forschung, Kultur

private Aus- und Weiterbildung ...........cccooeeeiiiiiiiinnnnn. O 23
SChUIBN .o O 2
Hochschulen ... O
Forschungseinrichtungen ............cccocciiiiiiiiii. O 2
Kunst, KURUE <...eeee e O 27

Verbande, Organisationen, Stiftungen
(nicht gewinnorientiert)

Kirchen, Glaubensgemeinschaften ............................ O 28
Berufs- und Wirtschaftsverbande, Parteien, Vereine,
internationale Organisationen (z. B. UNO, EU) ......... O 2
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung

(Bund, Lander, Gemeinden, Sozialversicherung) ...... O 30
Sonstiges QO s

L und zwar D
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6.15 Wie hoch ist Ihr derzeitiges (bzw. letztes)
Brutto-Monatseinkommen?

Euro/Monat LI | | | |

6.16 Welche zusitzlichen Gehaltsbestandteile
bekommen Sie? (Mehrfachnennung maglich)

ein 13. Monatsgehalt ... O
ein 14. Monatsgehalt ... O
variable Gehaltszulagen ...........ccccceeeeeiiiiiiiicceee e, O
KEINE ..o O
Trifft fir mich nicht zu, da ich vollstandig

auftrags- bzw. erfolgsabhangig arbeite ......................... O

6.17 wWelche Arbeitszeit entspricht am ehesten
lhren Wiinschen?

Vollzeitbeschaftigung ........c..cccoeevviiiiieiiiiiiieeeeeee O
TeilzeitbeSCRERIGUNG ... O -
andere Arbeitszeitvorstellungen ..............cccocce. O 3

6.18 Wie viele Stunden verwenden Sie insge-
samt pro Woche durchschnittlich fir lhre gegen-
wartigen beruflichen Téatigkeiten?

Haupttatigkeit (einschlieRlich Uber-

stunden, unbezahlter Mehrarbeit) ........... I —
Stunden/Woche

ggf. zweite Beschaftigung oder

Nebentatigkeit .........c.ccooee L1 1
Stunden/Woche

6.19 Welche Maéglichkeiten der Arbeitszeit-
gestaltung kénnen Sie derzeit (bzw. auf lhrer letz-
ten Stelle) nutzen (Spalte A), welche Méglichkei-
ten wiirden Sie sich wiinschen (Spalte B)?
(Mehrfachnennung in Spalten und Zeilen mdéglich)

A B
reali- ge-
siert wilinscht

vV ¥

Ich organisiere meine Arbeitszeit selbst .......... O O
GlEItZEIt e O O
Arbeitszeitkonto .........ccccoiiiie O O
Telearbeit/Arbeit zu Hause ...........ccccoeeeeveenn. O O
Ansparen langerer Urlaubsbldcke/Sabbatical O O
feste, nicht beeinflussbare Arbeitszeit ............. O O
SONSHPE oo O O
L realisiert: \

L gewinscht: |

6.20 wie wiirden Sie lhren Arbeitsplatz, lhre
Arbeitsbedingungen und lhre Arbeitsumgebung
beschreiben?

trifft trifft
sehr gar
stark nicht
r41] ZUu
v \ 4
Ich arbeite Gberwiegend an einem zeitlich
befristeten Projekt ... 1—2—3—4—5
Ich arbeite in einem fachlich gemischten
TeaM oo 1—2—3—4—5
Ich arbeite mit Kolleg/inn/en anderer
Fachrichtungen regelmafig zusammen .... 1—2—3—4—5
Meine Arbeit wird hdufig bewertet ............. 1—2—3—4—5
Fur Erfolge gibt es Anerkennung ............... 1—2—3—4—5
Bei Problemen ist man ziemlich auf sich
gestellt ..o 1—2—3—4—5
Es herrscht ein innovatives Klima .............. 1—2—3—4—-5
Ich muss oft tiber Fachgrenzen
hinausdenken .............coocciiiiiiiiiniiiee 1—2—3—4—5
Es wird Wert auf Eigeninitiative gelegt ...... 1—2—3—4—5
Meine Arbeitsaufgaben wechseln haufig ... 1—2—3—4—5
Ich arbeite haufig zu Hause ....................... 1—2—3—4—5
Ich habe die Mdglichkeit, in meinem
Arbeitsbereich finanzielle Entscheidungen
zutreffen ... 1—2—3—4—5
Ich arbeite weitgehend alleine ................... 1—2—3—4—5
Bei Misserfolgen wird nach
Schuldigen gesucht ...........ccccooiiiiiiiineenn. 1—2—3—4—5
Bei Misserfolgen wird nach
Ursachen gesucht ..........ccccovvveeiiiiiicinneen. 1—2—3—4—5
Ich habe oft direkt mit Kund/inn/en oder
Klient/inn/fen zu tun ... 1—2—3—4—5
Erfolge und Misserfolge werden eher
ignoriert bzw. verdrangt ............cccccceiiiinnn. 1—2—3—4—5
In meinem Betrieb/meiner Dienststelle
gelten Kunden bzw. Klienten als Partner ... 1—2—3—4—5
Meine Arbeit ist weitgehend vordefiniert .... 1—2—3—4—5
Ich kann meine Arbeit selbstandig
OrganiSieren .........ccceeeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeiveees 1—2—3—4—5
Meine Arbeitszeit ist genau festgelegt ....... 1—2—3—4—5
Ich bin direkt in internationale Arbeits-
zusammenhange eingebunden ................. 1—2—3—4—5
Verbesserungsvorschlage werden
ernsthaft geprift ... 1—2—3—4—5
Ich mache oft Uberstunden ........................ 1—2—3—4—5
Mein Einkommen hat erfolgsabhangige
Bestandteile ...........ccooooiiiiii 1—2—3—4—5
Der Betrieb/die Behorde ist
familienfreundlich ............ccccooociiiiiinnnneen. 1—2—3—4—5
Im Berufsalltag brauche ich haufig
Fremdsprachen ..., 1—2—3—4—5
Entscheidungsfindung verlauft eher
von oben nach unten .............ccccoeeiiieennee. 1—2—3—4—5
Es gibt viel Burokratie .............cccccoeiiieeen. 1—2—3—4—5
Es wird viel Wert auf Fort- und
Weiterbildung gelegt ..o 1—2—3—4—5

Es herrscht eine kooperative Atmosphare  1—2—3—4—5



6.21 Arbeiten Sie in einer Position, in der ... ?

ein Hochschulabschluss zwingend
erforderlich ist (z. B. Arzt/Arztin, Lehrer/in) ................ O 1

ein Hochschulabschluss die Regel ist ...........c........... O 2

ein Hochschulabschluss nicht die
Regel, aber von Vorteil ist .........ccccooiiiiiie O 3

ein Hochschulabschluss
keine Bedeutung hat ... O«

6.22 Wiirden Sie sagen, dass Sie lhrer Hoch-
schulqualifikation entsprechend beschéftigt sind?

ja, nein,
auf auf
jeden keinen
Fall Fall
\ 4 \ 4
hinsichtlich der beruflichen Position ............ 1—2—3—4—5
hinsichtlich des Niveaus der
Arbeitsaufgaben ... 1—2—3—4—5
hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
(Studienfachrichtung) ..........cccoocciiiiiis 1—2—3—4—5

6.23 Wie zufrieden sind Sie mit lhrer derzeitigen
(bzw. zuletzt ausgeiibten) Beschéftigung?

sehr un-

zufrie-  zufrie-

den den
in Bezug auf ... 4 4
Tatigkeitsinhalte ...........ccccccceeviiiiiineneen. 1—2—3—4—5
berufliche Position .............ccocoeniiiinnnn. 1—2—3—4—5
Verdienst/Einkommen ............cccoceevneeen. 1—2—3—4—5
Arbeitsbedingungen ... 1—2—3—4—5
Aufstiegsmoglichkeiten ..................cccoee. 1—2—3—4—5
Fort- und Weiterbildungsmdglichkeiten .... 1—2—3—4—5
Raum flr Privatleben ............cccoocveiiennnn. 1—2—3—4—-5
Arbeitszeitgestaltung ... 1—2—3—4—5
Beschaftigungssicherheit ......................... 1—2—3—4—5
Qualifikationsangemessenheit .................. 1—2—3—4—5
technische Ausstattung/Arbeitsmittel ........ 1—2—3—4—5
Moglichkeit, eigene Ideen einzubringen ... 1—2—3—4—5
Arbeitsklima .........ccccoviiiiiiin 1—2—3—4—5
Familienfreundlichkeit ..............ccccccooneee. 1—2—3—4—5

6.24 Haben Sie nach dem (ersten) Studien-
abschluss bereits einmal langer (d. h. mindestens
einen Monat) auBerhalb Deutschlands gearbeitet?

NEIN oo O19 weiter mit Frage 7.1
ja, ich arbeite zurzeit auf3erhalb Deutschlands .......... O 2

ja, in der Vergangenheit ...........cccoceeiiiiiiiiiiiienne O 3
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6.25 wie kam es, dass Sie eine Arbeit auBer-
halb Deutschlands aufgenommen haben?
(Mehrfachnennung mdoglich)

ich bekam ein interessantes Angebot ........................... O
auf Veranlassung meines Arbeitgebers ....................... O
wegen besserer Arbeitsmarktchancen dort .................. O
wegen der Karriereaussichten im Ausland ................... O
bietet danach bessere Chancen in Deutschland .......... O
wegen meines Partners/meiner Partnerin .................... O
aus Interesse an anderen Landern und Kulturen .......... O
wegen guter Qualifizierungsmoglichkeiten ................... O

Tatigkeit im internationalen Forschungszusammenhang O

SONSHGES ..o O

L und zwar: D

Partnerschaft und Familie

71 Sind Sie zurzeit ...?

ohne feste/n Partner/in ........ O19 weiter mit Frage 7.3
in fester Partnerschaft ...........cccooeevviiiiiiiiiiiiiiiicieenn, O 2
verheiratet ... O 3

7.2 st Ihr Partner/lhre Partnerin erwerbstéatig?

ja, vollzeiterwerbstatig .........ccccoeeiiiiiii O 1
ja, teilzeitbeschaftigt ..........cccccevieiiiiiii O -
ja, geringfligig beschaftigt .............coocoiii Qs
IEIN ettt O
7.3 Haben Sie Kinder?

2 ST O
NEIN Lot Oz 4 weiter mit Frage 7.5

7.4 Wann wurden lhre Kinder geboren?

1. Kind MonatL 1 | Jahr L1 1 1 |
2. Kind MonatlL 1 | Jahr L1 1L 1 |
3. Kind MonatL 1 | Jahr L1 1 | |
4. Kind MonatlL 1| | Jahr LL 1 [ |

7.5 Mochten Sie in Zukunft Kinder haben bzw.
ein weiteres Kind/weitere Kinder haben?

ja, in der nachsten Zeit .........cccocoiiiiiiiiiiie O 1
ja, spater einmal ..o O 2
das kann ich zurzeit nicht sagen ...........ccccoeeeeeeeee. O 3
01 o TSR O 4
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7.6 Bestehen fiir Sielerwarten Sie groBere Schwierigkeiten, Kinder und Beruf miteinander zu
vereinbaren? (Mehrfachnennung, Angabe sowohl von Ja- als auch Nein-Antworten méglich)

Ja, meine berufliche BeanspruChung ist ZU Grofd ..........ooiiiiiiiii e e e e e e e et e e e e e e et e e e aeeeeennsaeeeas O
Ja, die berufliche Beanspruchung meines Partners/meiner Partnerin ist zu grofd ...........cccoiiiiiei i O
Ja, es ist sehr schwer, einen Platz in einer passenden Betreuungseinrichtung zu finden ............cccccoiiieiiiiicciiee e, O
Ja, weil es keine Einrichtungen gibt, die ausreichend lange Betreuungszeiten anbieten ...........ccccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeees O
NI (o ol o T IE= V(S 1= A 1= =) Lo TR O
Ja, die berufliche (Re-)Integration ist UNGESIChErt ........ ..o et e e e e e e e e eas O
Ja, es ist sehr schwer, eine geeignete Teilzeitstelle zu fINAEN ... O
Nein, mein Partner/meine Partnerin kUimmert Sich Um di€ KINAEI ...........iiiiiiiii e O
Nein, wir kénnen die Kinderbetreuung gleichberechtigt aufteilen ..............c..oeiiiiiiiiiiii e O
Nein, die private Kinderbetreuung ist gesichert (GroReltern, Verwandte) ... O
Nein, das Kind wird von einer Tagesmutter, in einer Krabbelgruppe, im Kindergarten o. A. betreut .............c.ccccooveviveeeenenne. O
Nein, der Wiedereinstieg in den Berufist geSIiChert ...... ... et e e e e e e e e e e anees O
Nein, ich kann meine Zeit fIeXiDEl @INLEIEN .........ooeeeiii ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eeaanaes O
Nein, iIch Kann ZU HAUSE @rDEIEN ........cooee ettt et e e ettt e e e e e e e e et e e e et e e e et e e e eaaeeeerneeeennns O
Nein, ich habe die Mdglichkeit, in Teilzeit Zu arbeiten ...........ooo e O
Diese Frage stellt sich fiir mich nicht, da ich Kinder auf jeden Fall dem Beruf vorziehe .............ccccooiiiiii e O
Diese Frage stellt sich fiir mich nicht, da ich den Beruf auf jeden Fall vorziehe ............cccoooiii e O
Unabhangig von dieser Frage méchte ich keine eigenen Kinder haben ... O
Sonstiges O
L und zwar: m
Dartber habe ich noch nicht NAChGEAACKT ... et e e e e O

Eine letzte Bitte:

Wir haben Sie unter der Adresse auf der Vorderseite des Fragebogens angeschrieben. Bitte liberpriifen und
korrigieren Sie ggf. die Anschrift und geben Sie uns dort auch lhre E-Mail-Adresse an.

So kénnen wir Sie nach der Auswertung Uber die Ergebnisse der Befragung informieren. AuRerdem mdochten wir
Sie gern in etwa vier Jahren noch einmal abschlieend zu Ihrer beruflichen Situation befragen.

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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